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La ordine se afld solutionarea recursului formulat de catre (...) si (...) impotriva
sentintei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului Iasi si a recursului-incident formulat de
intimata-recurenté (...)impotriva sentinei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului Iasi.

La apelul nominal ficut In sedinta publicd a rdspuns reprezentantul conventional
al intimatei (...), avocat (...), lipsa fiind reprezentantul recurentelor-intimate (...) si (...).

Procedura de citare a pargllor a fost legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care a premzat cé este al
doilea termen de judecatd, iar intimata a depus o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale pentru solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate invocati in
cauzi, respectlv o cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cereri care
au fost comunicate recurentelor cu mentiunea de a exprima un punct de vedere.

Analizdnd documentele dosarului, Curtea a constatat ¢4 intimata a mai formulat o
cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 193 C.proc.civ. coroborat cu cele ale Codului de proceduri fiscali,

De asemenea, a constatat ¢3 intimata a mai formulat si o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale in vederea solutiondrii unei exceptii de neconstitutionalitate avind ca
obiect dispozitiile procedural fiscale referitoare la limitele investirii instantei de judecati
si la obiectul cauzei in fata instantei de contencios-administrativ.

Instanta a luat act de faptul ¢ cererile au fost comunicate recurentelor cu
mentiunea de a formula un punct de vedere, Tnsd péni la termenul de judecati nu s-a
depus un raspuns in acest sens din partea recurentelor.

Avand in vedere faptul cd din punct de vedere al efectelor pe care le-ar avea o
eventuald admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale primeazi, instanta a acordat cuvantul reprezentantului conventional al
intimatei Tn vederea sustinerii admisibilititii cererii.

Av, (...), pentru intimat, a solicitat instantei sd constate admisibilitatea cererii
formulatd intrucdt sunt indeplinite conditiile reglementate prin art. 29 din Legea nr.
47/1992. Prin exceptia pusi in discutie s-a invocat neconstitutionalitatea unor dispozitii
dintr-o lege aflatd in vigoare care are legituri cu solutionarea cauzei, astfel cum in mod
generic prevede Legea nr. 47/1992. De asemenea, a subliniat faptul exceptia este in
legéturd cu motivul de casare invocat din oficiu.

in cazul in care Curtea Constitutional’ va stabili faptul ¢i un contribuabil nu poate
fi obligat a indica toate temeiurile de drept in contestafia prealabild, iar instanta de
contencios administrativ-fiscal nu poate solutiona actiunea doar in limitele sesizirii
organuluj fiscal competent a solutiona contestatia prealabild, ci poate analiza si alte



motive de drept invocate direct prin cererea de chemare in judecatd, atunci motivul de
recurs invocat din oficiu nu ar mai putea fi admis. Intr-o astfel de ipotezd se vor putea
extinde cadrul procesual si motivele de fapt si de drept invocate prin actiune, cu depdsirea
limitelor celor invocate in procedura prealabild Intrucét acestea nu ar mai f1 limitative nici
pentru organul administrativ §i nici pentru instanta de judecati.

A precizat ci fiecare sintagma invocaté prin cerere este vizatd atit independent cit
$i coroborat. In cazul in care s-ar stabili ci art. 269, care contine sintagma ,,si de drept”,
este neconstitufional, s-ar atrage posibilitatea invocérii oricdror altor considerente de
drept intrucdt nu ar mai exista o limitare pentru organul fiscal si instantd. In mod similar,
dacid in privinta art. 276 s-ar stabili ci solutionarea nu se face doar in limitele investirii, ci
se pot invoca din oficiu orice alte motive, cadrul procesual poate fi extins.

Astfel, dispozitiile invocate, atit coroborate, cit si analizate independent ar fi
relevante deocarece fiecare ar atrage o modificare a cadrului procesual in cauzi.

in situatia in care instanta va aprecia necesar a se sesiza CCR, av. (...) a precizat
cd solicitd suspendarea cauzei in temeiul art. 413 C.proc.civ. Chiar dacd existd si
posibilitatea exercitirii c3ii de atac a revizuirii, a apreciat ci suspendarea cauzei apare a fi
mai utila cauzei.

Curtea rdmdne in pronuntare asupra admisibilitafii cererii de sesizare a Curtii
Constitufionale a Romdniei, dupd care acordd cuvdntul reprezentantei intimatei asupra
cererii de sesizare a Colegiului de conducere a Curlii de Apel Iasi, dar si cu privire la
cererile de sesizare a Inaltei Curji de Casatie si Justitie cu ldmurirea unor chestiuni de
drept.

Av. (...) a precizat la inceputul concluziilor ¢i solicitd suspendarea de drept a
cauzei in temeiul art. 520 C.proc.civ. A aritat cd dispozitiile art. 519 C.proc.civ., care
prevad conditiile de sesizare TCCJ, sunt respectate in cauzd, aviand in vedere faptul ca
litigiul se afld in fata completului de judecatd al Curtii de Apel, iar chestiunea de drept
invocati are efecte asupra solutiei pe fondul cauzei.

Potrivit jurisprudentei ICCJ sintagma ,,are efectc asupra solutiei pe fond” nu
vizeazi in mod strict ca prevederea a carei dezlegari se solicita si fie o prevedere de drept
material, ci poate {i i 0 prevedere de drept procesual, dacd are impact asupra modului de
solutionare a cauzei. Astfel, statuarea ICCJ a fost cuprinsi in decizia prin care s-a hotirat
asupra modului de interpretare a prevederilor art. 24 din Lege nr. 554/2004.

Avand in vedere modul in care ICCJ, prin Decizia nr. 20/22.06.2015, a interpretat
sintagma ,,solutionare pe fond”, apreciazi ci toate cele trei solicitiri de dezlegare au
inrdurire in cauza.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 193 coroborat cu art, 489 C.proc.civ., in misura
in care fCCJ ar stabili ci o chestiune referitoare la limitele investirii intr-o proceduri
prealabild este o exceptie relativd, aceasta nu ar mai putea si atragid nici incidenta
motivului de casare de ordine publica.

Avénd in vedere ci prin minutele de dezlegare s-a retinut ¢i prevederile Codul de
proceduri fiscald se completeazd cu Legea nr. 554/2004, in ceea ce priveste procedura,
rezultd ci interpretarea dispozitiilor art. 8 teza finald Legea nr. 554/2004, care prevede ci
motivele din procedura prealabild pot fi completate in fata instantei, influenteazi modul
de solutionare a fondului in sensul de a stabili dacd este aplicabil sau nu in contenciosul
fiscal.

La interpelarea instantei, av. (...), pentru intimaté, a precizat ci problema de drept
pusa n discutie rezulta din modul de interpretare a dispozitiilor art. 193 alin. 2 coroborate
cu art. 489 alin. 3 C.proc.civ. si se referd la stabilirea faptului dacd neindicarea unui
anumit motiv in contestatia administrativa este sau nu o chestiune de ordine publici.



In ceea ce priveste caracterul de noutate, astfel cum a statuat ICCJ, acesta se
interpreteazd strict din perspectiva faptului daci ICCJ a mai fost sau nu investitd cu
solufionarea chestiunii de drept invocatd. Astfel, s-a sustinut ci aspecte invocate sunt,
majoritatea, noi.

Cu privire la a doua cerere de sesizare s-a solicitat constatarea faptului ci dac
ICCJ s-ar pronunta in sensul c art. § teza finalz din Legea nr. 554/2004 se aphca inclusiv
in materia contenciosului fiscal, motivul de casare invocat din oficiu nu ar mai putea fi
gasit intemeiat deoarece actiunea ar fi putut si fie completatd, aga cum s-a si facut, in
temeiul textului de lege invocat. Astfel, legiitura cu solutionarea cauzei existi si trebuie
privitd in sens larg, anume atdt in sensul dreptului material, cit si in sensul dreptului
procedural. De asemenea, a precizat ci pand in prezent ICCJ nu s-a statuat asupra
chestiunii invocate, aspect expus i prin cererile formulate.

In ceea ce priveste aplicabilitatea si interpretarea art. 226 alin. 4' din Codul de
procedurd fiscald, considerd reprezentanta intimatei ci cererea de sesizare indeplineste
conditiile art. 519 C.proc.civ.

La interpelarea instanfei cu privire la legitura cu prezenta cauza, raportat la faptul
¢d speta prezintd aspecte diferite de ipoteza textului de lege, in sensul ci a fost efectuat un
controlul dupd radierea persoanei fizice din registrul comertului, respectiv ci obligatiile
fiscale s-au nascut dupi radiere, av. (...) a precizat ci Interpretarea dispozitiilor art. 266
alin. 4! din Codul de proceduri fiscald trebuie si vizeze $i ipoteza posibilitatii stabilirii
creantelor fiscale dupi radiere, intrucét efectul anulirii creantelor fiscale nu poate fi
limitat la radierea din eviden;ele fiscale a unor obligatii fiscale existente, fiind necesar a
se clarifica daca ar putea fi stabilite si apoi radiate in cadrul aceluiasi control fiscal ori
daci nu se pot deloc stabili i impune. A precizat ci nici cu privire la acest aspect nu a
gésit o statuare, drept urmare este fndeplinit caracterul nou asa cum este definit de iccr.

in pr1v1n§a minutei intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si
fiscal ale ICCJ si curtilor de apel din decembrie 2020, invocatii de recurente, precizeazi
reprezentanta intimatei ¢d acesta este rezultatul unei Intruniri informale, neavand o efectul
unei statudri tn sensul dispozitiilor art. 519 C.proc.civ. Consider# ci prin astfel de minute
nu se statueazd, ci doar se fac propuneri cu scopul de a unifica practica judiciari.

Curtea rdméne in pronuntare asupra admisibilité;ii cererii de sesizare a Curg;ii
Constitutionale si a cererii de suspendare, urméind a aména pronun‘;area cu privire la
cererile de sesizare a iCCJ.

Curtea de Apel,

Deliberind asupra cererii intimatei de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitufionalitate, constatii urmétoarele:

Prin cererea depusd la data de 31.05.2022 in procedura de solutionare a
recursului Tmpotriva sentintei nr. 331/CA/16.04.2021 a Tribunalului Iasi, pronuntati in
dosarul nr. 4838/99/2020, intimata (..)a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 in ceea ce priveste sintagmele
»dispozitiile legale invocate de acestea" §i ,solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizdrii"; a dispozitiilor art, 269 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 207/2015 in ceea ce priveste
sintagma ,,si de drept"; precum si a dispozifiilor art. 281 alin. 2 Legea nr. 207/2015 cu
privire la interpretarea acestora in sensul ci instanta de contencios administrativ-fiscal
solutioneazé cauza in limitele sesizdrii organului competent a solutiona contestatia
prealabild, fira a putea analiza si alte motive de drept.

Intimata a invocat neconstitufionalitatea acestor dispozitii legale prin raportare la
art. 16 alin. 1, art. 21, art. 24 alin. 1 si art. 126 alin, 6 din Constitutie.



A aritat intimata in motivarea cererii sale ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate- pentru sesizarea Curtii  Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 29 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.
47/1992.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, intimata a arétat c& dispozitiile art.
276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015, in ceea ce priveste sintagmele ,,dispozitiile legale
invocate de acestea" si ,solutionarea contestatiei se face in limitele sesizdrii", precum si
dispozitiile art. 269 alin. 1 1it. ¢ din Legea nr. 207/2015 in ceea ce priveste sintagma ,,§
de drept", cu referire la art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015, in mésura in care instanta
de contencios administrativ competentd ar trebui sd solufioneze actiunea in anularea
actelor administrativ-fiscale §i a deciziei de solufionare a contestatiei formulate impotriva
acestora doar in limitele investirii organului de solutionare a contestatiei prin contestatia
prealabild, incalci articole indicate din Constitutia Roméniei.

A mai subliniat intimata c& prin dispozitiile legale amintite, in interpretarea
potrivit céireia contribuabilul, chiar fird asistentd calificatd (juridicd sau fiscald), trebuie
si indice toate temeiurile de drept de nelegalitate a actelor contestate, organul de
solutionare a contestatiei are dreptul de a se limita la motivele invocate, iar instanta de
contencios administrativ trebuie s& solufioneze actiunea in anularea actelor administrativ-
fiscale doar in limitele Investirii organului de solutionare a contestatiei prin contestatia
prealabild, se creeazé un tratament discriminatoriu, din doud perspective:

- in primul rdnd intre contribuabilii care beneficiazd de asistenti calificata
(juridics sau fiscali) si cei care nu beneficiaza de astfel de asistentd si drept urmare nu au
abilitdtile necesare pentru a invoca toate temeiurile de drept aplicabile situatiei lor
particulare;

-'n al doilea rand fatd de ceilalti cetditeni care se adreseazi instantei de contencios
administrativ.

A amintit intimata In acest sens, pentru cea de a doua situatie, cé, prevederile art. 8
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza obiectul actiunii judiciare in litigiile de
contencios administrativ, instan{d la care se judecd gi actiunile instituite de art. 281 alin. 2
din Legea nr. 207/2015, iar actul administrativ fiscal definit la art. 1 pct. 1 din Legea nr.
207/2015 este o specie a actului administrativ ,,clasic", definit la art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, considerd intimata cé, fata de acest cadrul legal, contenciosul administrativ
fiscal este o specie a contenciosului administrativ ,,clasic”, iar prevederile Codului de
procedura fiscalad se completeazd cu normele de drept comun din Legea nr. 554/2004,

A ardtat intimata c3 art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 este relevant cu privire la
tratamentul discriminatoriu din perspectiva confinutului tezei finale, intrucat persoanele
vatdmate intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, la prima vedere §i printr-un act administrativ-fiscal, au dreptul de
a invoca prin cererea de anulare a actului adresatd instantei de contencios administrativ si
alte motive decit cele invocate prin pldngerea prealabila.

Subliniaza intimata cd diferenta de tratament care i obligd pe unii cetdteni s
invoce motive de fapt si de drept privind nelegalitatea sau netemeinicia unui act
administrativ fiscal, fard a avea posibilitatea ulterior de a invoca alte motive prin cererea
de chemare In judecatd adresatdi instanfei de contencios administrativ, prin raportare la
ceilalti cetéiteni care se considerd vitdmati intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un oricare alt act administrativ unilateral, nu este necesard intr-o
societate democraticd si nu exista nicio situatie obiectiva care sd o fi determinat.

A mai aritat intimata ci prin dispozitiile legale reclamate a fi neconstitutionale, in
mésura in care instanta de contencios administrativ competentd ar trebui si solutioneze
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actiunea in anularea actelor administrativ-fiscale doar In limitele Investirii organului de
solutionare a contestatiei prin contestatia prealabils, se aduce atingere si liberului acces la
Justitie. ‘

In argumentare, intimata a precizat ci accesul liber la justifie presupune
posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit la o instania de judecata,
pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime. Totodatd, desi dreptul de acces la
justitie nu este absolut §i nu presupune caracterul gratuit al justitiei, totusi se incalci
principiul proportionalititii atunci cdnd se preia necesitatea detinerii unor cunostinie
juridice avansate in materiile dreptului fiscal §i procesual fiscal din cadrul unui litigiu
efectiv in cadrul unei cai administrative de atac.

Considera intimata cé in lipsa unor astfel de cunostinte juridice de specialitate la
momentul formuldrii contestatiei prealabile, ar avea loc transformarea accesului liber la
justifie intr-un drept fundamental iluzoriu si strict teoretic, atit timp cét eventualele
apdriri complexe care ar fi formulate direct prin cererea de chemare in judecati adresati
instantei de contencios administrativ nu ar mai fi luate deloc in considerare 'de aceasta. A
invocat intimata §i citat in acest sens considerentele Deciziei nr. 39/2004 a Curtii
Constitutionale a Roméniei.

Mai mult, arati intimata ci dispozitiile legale considerate neconstitutionale in
interpretarea amintitd, reprezinti i o conditionare taciti a cetitenilor la liberul acces la
Justitie de incheierea unui contract de asistentd juridicd cu un avocat, inci din faza
contestatiei prealabile. Or, prin Decizia nr. 462/2014, Curtea Constitutionalii a Roméaniei
a constatat ¢ dispozitiile din Codul de procedurs civild cuprinse in art. 13 alin. 2 teza a
doua, art. 83 alin. 3, precum si in art. 486 alin. 3 cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii i sustinerii cererii de recurs prin avocat, toate in forma
anterioard modificarii Codului de procedurd civili prin Legea nr. 310/2018, sunt
neconstitutionale.

Dat fiind faptul ¢ nici mécar in cadrul unei cii extraordinare de atac precum este
recursul nu poate fi conditionatd formularea ciii de atac, respectiv asistenta sau
reprezentarea prin avocat, cu atdt mai pufin ar fi constitutionale dispozitii legale care
conditioneaza formularea contestatiei prealabile de detinerea unor cunostinte juridice de o
anumita specialitate, pe care le-ar putea detine doar avocatii, consilierii juridict, in cazul
persoanelor juridice ori consultantii fiscali.

Cu privire la incilcarea dreptului la apirare, consideri intimata ci se aplici
mutatis mulandis argumentele expuse In paragrafele anterioare, ficind in plus o paraleld
intre conditiile previzute de lege cu privire la continutul prevederilor art. 269 alin. 1 si
art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015, fafii de cel al art. 194 i art. 196 C.proc.civ.

Observi intimata ci lipsa motivelor de drept dintr-o cerere de chemare in judecati
nu poate atrage nulitatea cererii, judecatorul fiind obligat, Tn baza rolului activ in aflarea
adevirului (conform art. 22 alin. 4 C.proc.civ.), si dea calificare juridici actelor si
faptelor deduse judec#tii. Cu toate acestea, daci un contribuabil nu invoci motive de
drept prin contestatia prealabild, conform art. 276 alin. 1 din Codul de procedur fiscals si
in misura in care instanta de contencios administrativ competenti ar trebui s solutioneze
actiunea in anularea actelor administrativ-fiscale si deciziei de solutionare a contestatiei
formulate impotriva acestora doar in limitele investirii organului de solutionare a
contestatiei prin contestatia prealabild, nici organul care solutioneazii contestatia, nici
instanta de contencios administrativ nu ar mai trebui si ia in considerare vreun motiv de
drept care ar fi invocat de contribuabil ulterior momentului formuliirii contestatiei
prealabile.

Or, considerd intimata cd aceastd constringere aduce, de buni seamd, atingere
dreptului la apérare, cu atit mai mult cu cit cetiiteanul are prefigurarea ci apiririle



esentiale §i detaliate, indiferent de specificul lor, ar trebui formulate in cadrul unui litigiu,
oricare ar fi natura lui, iar nu inci din calea administrativa de atac.

Mai sustine intimata Incdllcarea art. 126 alin. 6 din Constitutie privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritafilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, intrucdt in mé&sura in care instanta judecitoreascd de contencios
administrativ competentd ar trebui si solutioneze actiunea in anularea actelor
administrativ-fiscale si deciziei de solutionare a contestatiei formulate impotriva acestora
doar in limitele investirii organului de solutionare a contestatiei prin contestatia
prealabild, aceste dispozitii sunt In mod vadit incilcate, nemaifiind garantat controlul
judecitoresc al actelor administrative ale autorititilor publice, pe calea contenciosului
administrativ.

fn conditiile in care instanta de contencios administrativ ar putea si analizeze
legalitatea actelor administrativ fiscale numai din perspectiva motivelor de fapt si de drept
invocate pe calea administrativa de atac a contestatiei prealabile, o asemenea garantie a
controlului judecitoresc asupra actelor administrativ-fiscale ar dispérea.

Astfel, arati intimata ci este previzibild situatia In care ar putea exista motive de
nelegalitate gi/sau netemeinicie ale unui act administrativ fiscal care si nu fi fost invocate
in contestatia prealabili reglementats de art. 268 si urm. din Legea nr. 207/2015, insd ar fi
invocate ulterior, prin actiunea fn anulare. Intr-o atare situatie, In ipoteza in care instanta
de contencios administrativ ar trebui sd solutioneze cererea de anulare a actului
administrativ fiscal doar din perspectiva motivelor invocate prin contestatia prealabil3, iar
acestea ar fi neintemeiate, instanta ar fi nevoita si respingé actiunea in anulare a actului
administrativ fiscal chiar in ipoteza in care actul ar fi fost nelegal sau netemeinic, iar
viciile de nelegalitate sau netemeinicie ar fi fost invocate direct prin cererea de chemare
injudecatd.

Recurentele, desi le-a fost comunicati cererea intimatei prin care a fost invocati
exceptia de neconstitutionalitate, nu au exprimat un punct de vedere cu privire la exceptia
invocati.

Analizind admisibilitate cererii intimatei de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitatea, Curtea refine cd cererea este admisibild, pentru
urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 ,,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fafa instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitufionalitatea unei legi sau ordonanfe ori a unei dispozifii dintr-o lege
sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solufionarea cauzei in orice fazd a
litigiului §i oricare ar fi obiectul acestuia”.

Art. 29 alin. 2 din Legea nr. 47/1992 stabileste cé exceptia poate fi ridicatd de
citre una dintre pérti sau, din oficiu, de cétre instanta de judecati ori de arbitraj
comercial, precum si de procuror in fata instantei de judecat3, in cauzele la care participa.

In fine, art. 29 alin. 3 din Legea nr. 47/1992 prevede ci nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale.

Raportat la aceste dispozitii legale, Curtea retine cd pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate este necesar a fi
indeplinite mai multe conditii de admisibilitate, respectiv:

- exceptia si fie ridicatd In fata instantelor judecitoresti sau de arbitraj comercial;

- s4 fie invocata de parti, din oficiu de cétre instantd, ori de cétre procuror, in
cauzele la care participd;



- si aibd ca obiect o lege, o ordonanti sau dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanti;

- dispozifia legala si fie In vigoare;

- dispozitia legald are legituri cu solufionarea cauzei;

- prevederile ce fac obiectul exceptiei de neconstitufionalitate si nu fi fost
constatate a fi neconstitutionale printr-o deciziei anterioard a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste primele dous conditii de admisibilitate, se constati ci acestea
sunt Indeplinite, intrucit exceptia a fost invocati in cadrul unei proceduri judiciare, in fata
Curtii de Apel Iagi, de catre una din pirti, respectiv intimata-reclamanti (...).

Cu privire la obiectul exceptiei de constitutionalitate, Curtea observi ci acesta
este reprezentat de trei texte de lege cuprinse 1n Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, respectiv anumite sintagme care ar putea fi interpretate in sensul ci
instanta de contencios administrativ-fiscal ar trebui si solutioneze cauza n limitele in
care a fost sesizat organul fiscal competent a solutiona contestatia prealabild, fird a putea
analiza si alte motive de drept.

Astfel, dispozitiile legale vizate de exceptia de neconstitufionalitate au urmitorul
continut:

Art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015: ,,Jn solufionarea contestatiei organul
competent verificd motivele de fapt §i de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pdriilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizirii.”

Art. 269 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 207/2015: ,, Contestatia se formuleazd in scris
siva cuprinde: ... ¢) motivele de fapt si de drept; ..."

Art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015: ,Deciziile emise in solutionarea
contestafiilor impreund cu actele administrative fiscale la care se referd pot fi atacate de
cdlre contestator sau de cdtre persoanele introduse in procedura de solutionare a
contestatiei la instanfa judecdtoreascd de contencios administrativ competentd, in
conditiile legii”,

Dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate au intrat in
vigoare la data de 1 ianuarie 2016, fiind in vigoare atit la momentul formularii
contestatiei administrativ fiscale i al cererii de chemare in judecats, ct si la momentul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si al analizarii admisibilititii cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale.

De asemenea, se retine cé aceste prevederi nu au fost declarate anterior de citre
Curtea Constitutionald ca fiind neconstitutionale, astfel ci fati de prevederile art. 29 alin.
3 din Legea nr. 47/1992 pot face obiectul unui control de constltutlonahtate

In fine, cu privire la ultima conditie de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, respectiv cea referitoare la legitura dispozitiei legale cu solutlonarea
prezentei cauze, Curtea constatd ci si aceasta este indepliniti.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatdi in cadrul procedurii de
solutionare a recursului formulat de citre paritele (...) si (..) impotriva sentinte nr.
331/CA/2021 din data de 16.04.2021 pronuntati de Tribunalul Iasi in dosarul nr.
4838/99/2020.

Prin sentinfa recuratd Tribunalul Iasi a admis cererea de chemare in judecati
formulatd de reclamanta (...), anuléndu-se atdt decizia de solutionare a contestatiei emisi
de péréta (...), ct i actele administrativ-fiscale emise de parata (...), respectiv raportul de
inspectie fiscald §i decizia de impunere prin care au fost stabilite in sarcina reclamantei
obligatii fiscale reprezentdnd impozit pe venit §i contributii sociale aferente. unor diferente



ale bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice pentru
perioada 01.01.2014 - 22.03.2018.

In motivarea sentintei s-a retinut ci actele administrativ-fiscale au fost emise cu
incilcarea prevederilor art. 266 alin. 4! din Legea nr. 207/2015, motiv de nelegalitate
invocat de reclamanti prin cererea de chemare in judecatd, constatindu-se ci aceastd
normi instituie un caz special de anulare a obligatiilor fiscale nascute in sarcina
persoanelor fizice autorizate ca urmare a radierii acestora din evidentele registrului
comerfului, apreciindu-se cé organele fiscale aveau posibilitatea si obligatia de a calcula
si solicita eventualele debite neachitate inainte de a interveni radierea persoanei fizice din
registrul comertului.

Recurentele din prezenta cauzd au formulat recurs Impotriva solutiei
Tribunalului Iasi, intemeindu-se pe motivul de casare prevézut de art. 488 alin, 1 pct. 8
C.proc.civ., considerdand cé hotéirirea primei instante ar fi fost pronuntata cu interpretarea
si aplicarea gresitd a prevederilor art. 266 alin. 4! din Legea nr. 207/2015.

Totodatd, reclamanta (...)a formulat impotriva hotiririi amintite recurs incident,
solicitdnd instanfei de recurs reanalizarea unuia din motivele de nelegalitate considerat
neintemeiat de citre prima instan{d, dar si trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea
analizirii pe fond a celorlalte motive de nelegalitate referitoare la gresita aplicarea
normelor de drept fiscal, motive neanalizate de prima instant3.

La termenul din data de 18.05.2022, instanta de recurs a invocat din oficiu, ca
motiv de casare de ordine publicd, incidenta prevederilor art. 488 alin. 1 pct. 8
C.proc.civ., din perspectiva modului de aplicare a normelor de drept material referitoare
la limitele in care instanta de contencios administrativ poate fi sesizati in contencios
fiscal si legétura cu contestatia administrativa, astfel cum a fost formulati.

Raportat la motivul de casare invocat din oficiu, Curtea constatd ci dispozitiile
legale ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, chiar daci nu au fost indicate in
mod expres ca fiind avute In vedere la invocarea motivului de ordine publicd, sunt in
strinsé legéturd cu acest motiv de casare pus in discutia pértilor.

Aceasti chestiune de ordine publicd invocati de instanta de recurs pune in discutie
limitele legale In care instanta poate solufiona actiunea in contencios administrativ-fiscal,
limite date, pe de o parte, de obiectul actiunii stabilit de art. 281 alin. 2 din Legea nr.
207/2015, si, pe de altd parte, de motivele de nelegalitate care sunt doar cele prezentate in
contestatia prealabili sau pot fi completate cu noi motive direct prin actiunea de
contencios administrativ.

Or, In conditiile In care aceste prevederi, pe de o parte, individualizeazi in mod
explicit obiectul actiunii in contencios administrativ-fiscal, iar, pe de alti parte, impun in
sarcina contribuabililor obligatia de a indica in contestatia administrativd motivele de fapt
si de drept, corelativ cu limitarea posibilitifii de analizd a organului fiscal in cadrul
contestatie doar la dispozitiile legale invocate de pérti si doar in limitele sesizirii, este
evident c& eventuala neconstitutionalitate a acestora poate influenta solutia in cauzi.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constat ci cererea intimate de sesizare a
Curtii Constitutionale indeplineste toate conditiile legale de admisibilitate, astfel ci
urmeazd a fi admisd si va fi sesizati Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor: art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015, in ceea ce
priveste sintagmele ,.dispozifiile legale invocate de acestea” si ,.Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizdrii”; art. 269 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 207/2015, in ceea ce
priveste sintagma .,5i de drept”; art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 cu privire la
interpretarea acestora in sensul ci instanta de contencios administrativ-fiscal solutioneazi
cauza in limitele sesizérii organului competent a solufiona contestatia prealabila, fird a
putea analiza si alte motive de drept.



Raportat la dispozitiile art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, opinia instantei este
in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiati.

Curtea arati cd textele criticate de intimati pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate reglementeaza proceduri de recurs administrativ, prin care se lasi
posibilitatea organelor care au emis actele administrative atacate sau organelor superioare
acestora de a reveni asupra mésurilor luate.

Modalitatea de reglementare a procedurii de contestare a actelor administrativ-
fiscale, inclusiv prin impunerea unor anumite conditii in privinta continutului contestatiei
si a obiectului actiunii in contencios fiscal, reprezintd optiunea legiuitorului si are drept
scop disciplinarea pdrtilor, limitarea In timp a stirii de incertitudine in derularea
de contestare.

De altfel, contestatorul, fiind cel care declanseaza procedura fiscali de
contestare, este firesc i In concordant3 cu principiul bunei credinte, ca acesta, odati cu
introducerea contestatiei administrative, si faci cunoscute organului fiscal toate motivele
de fapt si de drept, pe care isi intemeiazi cererea, prin aceasta dindu-se expresie si
dispozitiilor art. 14 alin. 2 C.proc.civ., potrivit cirora piirtile trebuie si 1si facd cunoscute
reciproc i in timp util, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazi pretentiile si
apdrdrile, astfel incat fiecare dintre ele s3 i5i poatd organiza apirarea.

Reglementarea unor conditii speciale de exercitare a dreptului de contestare a
actelor administrativ-fiscale, diferite fata de cele previzute de Legea nr. 554/2004, nu este
de naturd a aduce atingere principiului egalititii in fata legii, ¢i este in concordanti cu
scopul urmirit de legiuitor, astfel cum a fost indicat mai sus.

Instituirea in sarcina contestatorului a obligatiei de a sesiza organul fiscal cu o
contestatie conformd cerintelor legale §i de a-si limita actiunea in contencios la motivele
de nelegalitate pe care le-a invocat gi au fost analizate in cadrul contestatiei administrative
nu poate f1 apreciati ca reprezentdnd nici o Incilcare a accesului liber la justitie sau a
rolului instantei de contencios administrativ si nici a dreptului siu la ap#rare, Dimpotriva,
aceasta exigentd legald di expresie preocupirii legivitorului de a asigura solutionarea
litigiilor fiscale intr-un termen optim si previzibil, reglementarea fiind in acord cu art. 21
st 24 din Constitutie.

De altfel, Curtea opineazd ci exercitarea dreptului de contestare a actelor
administrativ-fiscale presupune accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
inféptuieste justitia, fiind de competenta exclusivi a legiuitorului s3 instituie regulile de
desfésurare a procesului in fata instantelor judecitoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile
art. 126 alin. 2 din Constitutie.

In ceea ce priveste solicitarea intimatei de suspendare a judecitii in temeiul art.
413 alin. 1 pct. 1 C.proc.civ., pand la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ci nu sunt intrunite in cauzi conditiile prevazute de textul de lege pentru
a se dispune aceastd masurd, respectiv verificarea constitutionalitdtii unui text de lege de
catre Curtea Constitutionald nu poate fi echivalati cu o judecati asupra existentei sau
inexistentei unui drept subiectiv, de care ar depinde dezlegarea ce va fi dati in cauzi.

Pe de altd parte, prevederile legale stabilesc alte remedii pentru situatia declarsirii
neconstitutionalitdfii unui text de lege ce a stat la baza pronunfirii unei hotdrari
Judectoresti, respectiv exercitarea de citre partea interesatdi a ciii de atac a revizuirii, in
conditiile procedurale previzute de art. 509 alin. 1 pet. 11 §i urmatoarele C.proc.civ.

Pentru toate aceste considerente, Curtea urmeaz3 si respingd cererea intimatei de
suspendare a judecitii in prezenta cauzi in temeiul art. 413 alin. 1 pet. 1 C.proc.civ.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererilor intimatei de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea,



avind nevoie de timp suplimentar pentru deliberare, raportat la prevederile art. 396
C.proc.civ., urmeazi a améana pronuntarea.

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Dispune:

Admite cererea intimatei (...)de sesizare a Curtii Constitutionale.

Sesizeazd Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor:

- art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015, in ceea ce priveste sintagmele
»dispozitiile legale invocate de acestea” si ,Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizdril’™;

- art. 269 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 207/2015, In ceea ce priveste sintagma ,,5i de
drept”;

- art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 cu privire la interpretarea acestora in
sensul ¢d instanta de contencios administrativ-fiscal solutioneazi cauza in limitele
sesizdrii organului competent a solutiona contestafia prealabild, fird a putea analiza si alte
motive de drept.

Respinge cererea de suspendare formulatd de citre intimati in temeiul art. 413
alin. 1 pet. 1 C.proc.civ.

Amani pronuntarea cu privire la admisibilitatea cererilor intimatei de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
la data de 17 iunie 2022.

Definitiva.

Pronuntati azi, 02.06.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre
grefa instantei.

Presedinte, | Judecitor, Judecitor,
(..) (- (.-
Grefier,

(-

Red./Tehnored. jud. (.).
2ex— 15062022
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Dosar nr.
ROMANIA
CURTEA DE APEL 1ASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere

Sedinta publici din data de 17 iunie 2022
Completul constituit din:
Presedinte: (...)

Judecitor: (...)

Judecitor: (...)

Grefier: (...)

La ordine se afla solutionarea recursului formulat de citre (...) §i (...) impotriva
sentintei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului Iasi si a recursului-incident formulat de
intimata-recurenti (...)impotriva sentintei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 02.06.2022, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care constituie parte
integrantd din aceasti incheiere, cind, din lipsi de timp pentru deliberare, instanta a
amdnat pronuntarea la data de 17.06.2022;

Curtea de Apel,
Din lipsé de timp pentru deliberare;
Pentru aceste motive,
In numele legii,
Dispune:
Amana pronuntarea in cauza la data de 30 junie 2022.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 17 iunie 2022,

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,
() () ()
Grefier,

()



Dosar nr.
ROMANIA
CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere

Sedinta publici din data de 30 iunie 2022
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...}

La ordine se afl solutionarea recursului formulat de citre (...) si (...) impotriva
sentintei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului lasi si a recursului-incident formulat de
intimata-recurents (...)impotriva sentintei civile nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului Iasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 02.06.2022, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care constituie parte
integrantd din aceastd incheiere, cdnd, din lipsi de timp pentru deliberare, instanta a
aménat pronuntarea la data de 17.06.2022, cind din lipsa de timp pentru deliberare a
aménat pronuntarea la data de 30.06.2022.

Curtea de Apel,

Deliberind asupra cererilor intimatei de sesizare a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, refine
urmdtoarele:

L Situatia de fapt

Reclamanta a desféyurat activitdfi independente sub form3 de (...), pani la
momentul radierii acesteia in data de 22.03.2018, iar, In urma unei inspectii fiscale
efectuate in perioada 25.07.2019 — 21.10.2019, organele de inspectie fiscald au apreciat
¢d, In perioada verificatd 01.01.2014 — 22.03.2018, (...)a facturat servicii informatice,
impuse pe bazi de norme anuale de venit, desi persoana fizicd in discutie ar fi desfisurat
activititi de video-chat, care ar fi supuse regimului de impunere in sistem real, stabilind
obligatii fiscale suplimentare reprezentind impozit pe venit in valoare totald de 67.936
lei. ‘

fmpotriva constatirilor inspectorilor fiscale cuprinse in raportul de inspectie
fiscald si a deciziei de impunere prin care au fost stabilite obligatiile fiscale suplimentare,
acte emise la data de 29.10.2019, a formulat contestatic administrativi reclamanta,
solicitind revocarea actelor administrativ fiscale motivat de faptul ci operatiunea de
recalificare a activitafii desfasurate de ciitre reclamantd n perioada verificatd este vadit
eronatd §i generati de o confuzie, eroare cu privire la natura activitifilor desfisurate si
interpretarea de catre organele de inspectie fiscald, n mod gresit, a serviciilor facturate.

Prin decizia nr. 10115 din 03.04.2020 (...)a respins ca neintemeiatd contestatia
administrativd formulatd de citre reclamant3, retinind, Tn esents, ci obligatiile fiscale
suplimentare au fost corect stabilite, intrucat serviciile efectiv prestate de citre reclamanti
in perioada 2014 - 2018 nu se incadreazi in categoria activititilor independente pentru



“

care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit, astfel incét era
aplicabil regimul de impunere in sistem real.

Il Expunerea succinti a circumstantelor cauzei

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Iasi la data
de 09.10.2020, sub nr.de dosar 4838/99/2020, reclamanta(...) a solicitat instantei, in
contradictoriu cu parétele (...)si (...), anularea deciziei nr. 10115/03.04.2020, prin care i-a
fost respinsd contestatia impotriva raportului de inspecfie fiscald si a deciziei de
impunere, precum §i anularea Raportului de inspectie fiscald nr. 135876/29.10.2019 si a
Deciziei de impunere nr. 135877/29.10.2019 prin care a fost stabilitdi in sarcina
reclamantei un impozit pe venit suplimentar 67.936 lei pentru anii 2014 - 2017.

In sustinerea cererii de anulare actelor administrative fiscale reclamanta a invocat.
in primul rind, incidenta in cauzi a dispozifiilor art. 266 alin. 4! din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedurd fiscald, in sensul ci de la data radierii (...) din Registrul
Comertului — 28.03.2018, organele fiscale aveau obligatia de a proceda la anularea tuturor
creantclor fiscale ale persoanei fizice care a desfasurat activititi economice in mod
independent.

De asemenea, reclamanta a mai invocat neregularitifi procedurale referitoare la:
nerespectarea termenului de 15 zile pentru transmiterea avizului de inspectie fiscald
inainte de desfisurarea inspectiei fiscale, termen reglementat prin prevederile art. 122
alin, 2 lit. b din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedurd fiscald; depisirea
perioadei de 45 de zile reglementati de art. 126 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr, 207/2015
privind Codul de procedurad fiscald pentru desfisurarea inspectiei fiscale; prescriptia
dreptului organului fiscal de a realiza inspectia fiscald pentru anul 2014, prin raportare la
dispozitiile art. 98 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, 1n vigoare pand la data de 31.12.2015.

In ceea ce priveste aspectele de drept fiscal, reclamanta a invocat nelegalitatea
reincadrérii din regimul de impunere al normei pe venit in regimul de impunere in sistem
real, ca urmare a gresitei aprecieri asupra naturii activitéfii realizate de cétre reclamanti in
perioada 2014 — 2018, din servicii cu privire la care venitul net se determind pe bazi de
norme anuale de venit (activititi de secretariat — cod CAEN 8219, respectiv activititi de
consultantd in tehnologia informatiei — cod CAEN 6202) in servicii cu privire la care
venitul net se determina in sistem real (activititii de video-chat).

Prin intdmpinarea depusi la dosar la data de 26.11.2020, paratele (...)si (...) au
solicitat instantel respingerea actiunii ca neintemeiatd, aritind ci, In ceea ce priveste
incidenta prevederilor art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015, raportul de inspectiei
fiscald decizia de impunere au fost emise la data de 29.10.2019, astfel ¢i organele fiscale
nu ar fi putut anula obligatii fiscale care la data de 22.03.2018 nu erau individualizate.

In opinia pérételor, obligatiile fiscale in cuantum de 67.936 lei reprezinti impozit
pe venitul obfinut din desfigurarea unor activitifi care se incarca In baza de date pe codul
numeric personal al reprezentantului legal al PFA si nu pe codul fiscal al persoanei fizice
autorizate.

Invocénd dispozitiile art. 23, art, 27, art. 93 §i 266 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, precum si dispozitiile art. 20, art. 26 si art. 31 din QUG nr.
44/2008 privind desfasurarea de activititi economice de citre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si Intreprinderile familiale, péritele au ardtat ci, 1in
interpretarea acestor norme legale, obligatiile fiscale neachitate de persoanele fizice care
au desfisurat activitate in mod independent, radiate din evidenta fiscala, se scad de pe

codul unic de inregistrare al persoanei fizice autorizate si se inregistreazi pe codul
numeric personal al persoanei fizice.



Referitor la termenul de desfigurare a inspectiei fiscale, reglementat de art. 126
alin. 1 din Legea nr. 207/2015, parétele au aritat ¢ termenul de 45 zile este un termen de
recomandare, iar sancfiunea constdnd in incetarea inspectiei fiscale intervine doar in
situatia nefinalizarii inspectiei fiscale intr-o perioadd reprezentidnd dublul intervalului
previzut de textul de lege mentionat. Cu privire la prescriptie, au precizat pirdtele ci
aceasta priveste dreptul de a stabili obligatii fiscale, iar conform art. 91 alin. 1 din OG nr.
92/2003 acesta este de 5 ani.

Referitor la operatiunea de recalificare a activititilor desfigurate de (...)in perioada
20.11.2014 — 2018, pérétele au aritat ci reclamanta a Incasat In aceastd perioada sume de
bani, fie in baza unor contracte care nu erau valabile la data prestirii serviciilor, fie
desfagurdnd activitati care nu erau inregistrate la ONR ori care nu ar fi fost cuprinse in
nomenclatorul activititilor pentru care venitul net se poate determina pe baza normelor
anuale de venit.

Prin sentinta nr. 331/16.04.2021 a Tribunalului lasi a fost admisi actiunea
formulatd de reclamanta (...)si anulati Decizia nr. 10115/03.04.2020 emis3 de parata (...),
privind solufionarea contestatiei fiscale, si, pe cale de consecinti, au fost anulate in
integralitate atdt Raportul de inspectie fiscald nr. 135876/29.10.2019, cét si Decizia de
impunere nr. 135877/29.10.2019 emise de parata (...).

Instanta de fond a refinut ca fiind intemeiat primul motiv al contestatiei ce decurge
din aplicarea dispozitiilor art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
proceduri fiscals, referindu-se doar pe scurt i doar in subsidiar la netemeinicia motivelor
de nelegalitate procedurale privind: nerespectarea termenului de 15 zile pentru
comunicarea avizului de inspectie fiscald contribuabilului/plititorului Tnainte de inceperea
inspectiei fiscale, termen previzut de art. 122 alin. 2 lit. b din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de proceduri fiscala; depégirea perioadei pentru desfisurarea inspectiei fiscale
reglementatd de art. 126 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
fiscald; prescriptia dreptului organului fiscal de a realiza inspectia fiscald pentru anul
2014, prin raportare la OG nr. 92/2003, subliniind distinctia intre prescriptia dreptului de
a stabili obligatii fiscale si perioada supusi inspectiei fiscale si retindnd ci art. 98 alin. 3
teza Intai din OG nr. 92/2003 nu este incident in cauzi.

in argumentarea solutiei de admitere a actiunii, prima instanti a apreciat ¢ norma
indicatii (art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015) instituie un caz special de anulare a
obligatiilor fiscale nascute in sarcina persoanelor fizice autorizate, in cazul in care acestea
isi inceteaza existenta prin radierea din evidentele registrului comertului.

Impotriva acestei sentinfe (...)si (..) au formulat recurs indicAnd incidenta
motivului de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. § C.proc.civ.

In sustinerea motivului de casare invocat recurentele au ardtat cii solutia instantei
de fond este nelegali, fiind pronuntati cu interg)retarea gresitd a normei de drept material,
in conditiile in care dispozitiile art. 266 alin. 4° din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
proceduri fiscald trebuie interpretate in sensul inregistririi obligatiilor fiscale datorate de
persoana fizicd autorizati radiati pe numele persoanei fizice titulari a persoanei fizice
autorizate.

Au mai precizat recurentele ci (...), a fost radiati la data de 22.03.2018, iar
raportat la aceastd situatie se pune problema dacd dupi data radierii, organul fiscal mai
poate stabili obligatii fiscale si dacd aceste obligatii pot fi inregistrate in sarcina persoanei
fizice - titulard persoanei fizice autorizate radiata.

Recurentele au mai mentionat ci, atita vreme cat dispozitiile OUG nr. 44/2008
afirmé in mod explicit ¢a persoana fizic autorizata este o forma de activitate economici,



lipsitd de personalitate juridic#, rezultd cd legiuitorul a exclus, asadar, orice posibild
includere a acestui tip de activitate in sfera persoanelor juridice. De asemenea, consideri
¢ impunerea unor conditii de Inregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functiondrii persoanelor fizice autorizate, nu este de naturd a conduce la o concluzie
contrara,

Au mai precizat recurentele ci, reglementind rdspunderea intreprinzitorului
(persoana fizic#) titular al persoanei fizice autorizate, rezultd ci legiuitorul a dorit s3
reconfirme persoana fizici - intreprinzitorul, drept unic subiect de drept implicat in
raporturile reglementate de acest act normativ, doar ea - persoana fizicd, avéind
capacitatea a-gi asuma obligafii patrimoniale si a rdspunde, prin urmare, fie cu masa de
afectatiune, fie cu propriu patrimoniu.

in sensul sustinerii argumentatiei, de inregistrare a obligatiilor fiscale datorate de
persoana fizicd autorizatd radiati pe numele persoanei fizice titulard a P.F.A. s-a solicitat
a se avea in vedere i minuta de la intdlnirea presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Bucuresti,
17 decembrie 2020,

Intimata (...)a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului
formulat de péréte ca neintemeiat, considerand ci prevederile 266 alin. 4' din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald reprezintd o normé special, derogatorie de
la dreptul comun si care reglementeazi o cauzi legald de stingere a obligatiilor fiscale,
inclusiv in situatia in care obligatiile au fost preluate de alti debitori in conformitate cu
prevederile art. 23. ‘

De asemenea, s-a arditat faptul cd organul de solutionare a contestatiei trebuia si
aplice aceste dispozitii legale din oficiu, intrucét este incidentd o cauzi legald de stingere
a creantelor fiscale, conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald. Astfel, anularea reprezintd o modalitate de stingere a creantei fiscale,
context in care, odati stinsi, creanta fiscald nu poate si mai existe, indiferent: despre care
persoand ar fi vorba.

A mai precizat intimata cd preluarea obligatiilor fiscale in conformitate cu
prevederile art. 23 nu determind inaplicabilitatea dispozitiilor art. 266 alin. 4!, ¢i, din
contrd, sintagma ,,inclusiv in situatia In care obligatiile au fost preluate de alti debitori in
conformitate cu prevederile art. 23” nu poate fi interpretati in alt sens decét acela ci
anularea se dispune chiar daci s-ar putea retine o preluare a creantei fiscale in temeiul
prevederilor art, 23,

in ceea ce priveste trimiterile recurentei Ia Minuta de la intlnirea presedintilor
sectiilor de contencios administrativ §i fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel din data de 17.12.2020, s-a solicitat instantei sd constate ci aceasta nu are
nicio fortd juridicd, nereprezentind izvor de drept pentru ca instantele si poatd avea in
vedere respectiva opinie exprimati de citre formatul INM,

Intimata a formulat, odatd cu intdmpinarea recurs incident, prin care a solicitat
trimiterea cauzei primei instante pentru ca aceasta sd analizeze toate celelalte motive
invocate fn sustinerea solicitirii de anulare a actelor administrativ fiscale contestate si
care nu au facut deloc obiectul analizei acesteia, dar i casarea sentintei Tribunalului Iasi
si In ceea ce priveste considerentele primei instante referitoare la motivul de nulitate
vizédnd intervenirea prescriptiei dreptului organului fiscal de a efectua inspectia fiscald cu
privire la anul fiscal 2014, si inlocuirea acestor considerente in sensul constatirii ca
intemeiat a motivului de nulitate invocat.

111 Normele de drept ce formeazi obiectul sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justifie pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile
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- Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Art. 8 alin. 1 — Obiectul actiuni judiciare ,, (1) Persoana vatimati intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemuliumitd de rdspunsul primit la plingerea prealabild sau care nu a primit niciun
rdspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se
poate adresa instantei de contencios administrativ §i cel care se considerd vitdmat intr-
un drept sau interes legitim al sdu prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul
nejustifical de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei
anumife operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului
sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabild.”

- Codul de proceduri fiscald, Legea nr. 207/2015

Art. 266 — Anularea creantelor fiscale (...) ,, (4') Obligatiile fiscale datorate de
debitori, persoane fizice care desfidsoard activitdti economice in mod independent sau
profesii libere, precum §i asocieri si alte entitdfi fiird personalitate juridicd, radiati din
registrele in care au fost inregistrafi potrivit legii, se anuleazd dupd radiere, inclusiv in

situafia in care obligatiile au fost preluate de alfi debitori in conformitate cu prevederile
art. 23,7

Art. 268 — Posibilitatea de contestare ,, (1) fmpotriva titlului de creantd, precum
§i impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inldturd dreptul la
acfiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ

fiscal. ” (...)

Art. 269 — Forma si continutul contestatiei (...) ,,(2) Obiectul contestatiei il
constituie numai sumele §i masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de
creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.” (...)

Art. 273 — Decizia de solutionare (...) ,,(2) Decizia emisd in.solutionarea
conlfestafiei este definitivd in sistemul cdilor administrative de atac si este obligatorie
pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.” (...)

Art. 276 — Solutionarea contestatiei ,, (1) In solufionarea contestatiei organul
competent verificd motivele de fapt §i de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizdrii.” (...)

Art. 281 — Comunicarea deciziei si calea de atac — (...) ,, (2) Deciziile emise in
solutionarea contestatiilor impreund cu actele administrative fiscale la care se referd, pot
Ji atacate de cdtre contestator sau de cdtre persoanele introduse’ in procedura de

solufionare a contestatiei, la instanfa judecdtoreascd de contencios administrativ
competentd, in conditiile legii.” (...)

IV. Cererile de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vedereq promuntirii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept si punctul de vedere al pirtilor



1. La termenul din data de 18 mai 2022, intimata-recurentd a depus o
primd cerere de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie in vederea
pronunidrii unei hotdrdri prealabile pentru dezleoarea unei chestiuni de drept
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015
prmnd Codul de procedur fiscala.

Cu privire la aceastd solicitare de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intimata-recurentd a apreciat ci sunt indeplinite toate condlgule de admisibilitatea
previzute de art. 519 C.proc.civ., prezentéind detaliat argumentele cu privire Ia conditiile
referitoare la legétura intre lamurirea chestiunii de drept pusi in discutie si solutionarea
pe fond a cauzei, precum i cea a noutitii acestei probleme de drept.

In ceea ce priveste Punctul sau de vedere cu privire la modul de interpretare a
dispozitiilor art. 266 alin. 4° din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscal,
intimata-recurenti a prezentat cele doud opinii divergente, asa cum rezultd din practica
judiciard, Tnsusindu-si cel de-al doilea punct de vedere, potrivit ciruia textul de lege ce se
solicitd a fi interpretat reprezintd o normi speciald, derogatorie de la dreptul comun si
care reglementeazi o cauza legald de stingere a obligatiilor fiscale, inclusiv in situafia in
care obligatiile au fost preluate de alti debitori In conformitate cu prevederile art. 23.

Recurentele-intimate nu au exprimat un punct de vedere cu privire la
admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, tnsa opinia acestora
cu privire la chestiunea de drept pusé in discutie rezultd din cuprmsul cererti de recurs si a
notelor de sedinti, fiind in sensul ca dispozitiile art. 266 alin. 4! din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscali, trebuie interpretate in sensul scoaterii din evidenti de
pe codul unic de identificare §i inregistrérii obligatiilor fiscale datorate de persoana fizica
autorizata radiatd pe numele persoanei fizice, titulard a persoanei fizice autorizate.

2. In aceeasi sedintd, Curtea, din oficiu, a invocat incidenta motivului
de casare de ordine publicd previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ., in
ceea ce priveste aplicarea normelor de drept material referitoare la limitele in
care instanta de contencios administrativ poate fi sesizati cu o acliune in
contencios fiscal si legitura cu contestatia administrativa, astfel cum a fost
formulata.

Intimata-recurentd, in aceeasi sedintd public, a depus a doua cerere de sesizare a
Inaltei Curti de Casajie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentry
dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. 1
teza finala din Legea nr. 554/2004, in sensul de a de stabili daci acestea sunt aplicabile si
materia contenciosului fiscal, respectiv dacd motivele invocate in cererea de anulare a
actului administrativ fiscal sunt sau nu limitate la cele invocate prin plangerea prealabila.

Cu privire la aceastd a doua solicitare de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, intimata-recurentd a apreciat ¢ sunt, de asemenea, indeplinite toate conditiile de
admisibilitatea previzute de art. 519 C.proc.civ., prezentdnd detaliat argumentele cu
privire la conditiile referitoare la legétura intre lamurirea chestiunii de drept pusd in
discutie si solufionarea pe fond a cauzei, precum §i cea a noutdtii acestei probleme de
drept.

Punctul de vedere al intimatei-recurente cu privire la problema de drept pusi in
discutie este in sensul cd dupd emiterea deciziei de solutionare a contestatiei fiscale
prealabile obligatorii, prevederile ce guverneaza etapa de judecata in fata instantei sunt
cele reglementate de Legea nr, 554/2004, aspect ce rezultd indubitabil si din prevederile
art. 10 ale acestei legi, ce stabileste instanta competenti sa se pronunfe asupra litigiilor

fiscale, prevederile art. 8 alin. 1 teza finald din Legea nr. 554/2004 aplicAndu-se cu
precddere.



Recurentele-intimate nu au formulat un punct de vedere cu privire la aceastd
chestiune de drept.

3. La data de 20 mai 2022, intimata-recurentd a depus a treia cerere
de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie si Justifie in vederea pronuntdrii unei
hotdivdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 193 alin. 2 si art. 489 alin. 3 C.proc.civ., pentru a
se stabili dacd constitnie sau nu motiv de ordine publici invocarea
inadmisibiliti(ii deducerii spre judecati, direct in fata instantei de contencios
administrativ — fiscal sesizate conform art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscald, a unui motiv de nelegalitate ce nu a facut
obiectul contestatiei administrativ fiscale prealabile reglementate prin art. 269
si urmétoarele din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Intimata-recurentd consideri cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevdzute de art. 519 C.proc.civ. si in privinta acestei chestiuni de drept, apreciind ci de
posibilitatea sau nu a invocdrii din oficiu de citre instantd, direct in calea de atac a
recursului, ca §i motiv de ordine publica, a inadmisibilititii deducerii spre judecati a
motivului care nu a fost invocat in cadrul contestatiei formulate in conditiile art. 268 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze.

A mai mentionat intimata-recurenti ci problema de drept invocati are impact
asupra modului de solutionare pe fond a cauzei, fiind in discutie limitele sesizirii instantei
prin actiunea introductiva, respectiv motivele de fapt si de drept pe care instanta le poate
avea n vedere in analiza fondului cauzei.

Cu privire la conditia noutitii chestiuneca de drept a cirei limurire se cere,
intimata-recurentd a ardtat cd, raportat la practica instantei supreme cu privire la criteriile
de stabilire $i de identificare a cerintei "noutiitii", noutatea unei chestiuni de drept poate fi
generatd nu numai de o reglementare nou-intrati in vigoare, ci si de una veche, cu
conditia ca instanta si fie chematd s se pronunte asupra respectivei probleme de drept
pentru prima dati. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masuri ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor.

Considerd intimata-recurenti cii problema de drept care trebuie lamuriti §i care se
referd la faptul cd, deducerea direct spre judecati, prin actiunea formulati in fata instantei
in temeiul art. 281 alin. 2 din Legea nr, 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, a
unui motiv de nelegalitate al actului administrativ fiscal reprezentat de neaplicarea unui
text de lege imperativ pe care organul fiscal trebuia si-1 aibi in vedere din oficiu (art. 266
alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd ﬁscala), fard a fi facut
obiectul contestatiei administrative fiscale prealabile reglementate prin art. 269 si urm.
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscals, constituie motiv de recurs de
ordine publici in sensul art. 489 alin, 3 C.proc.civ., ce poate fi invocat din oficiu de ciitre
instanta de recurs, este o chestiune de drept noua.

Punctul de vedere al intimatei-recurente cu privire la chestiunea de drept pusa in
discutie este In sensul ¢ motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.,
invocat din oficiu de citre instanta de recurs, cu motivarea ci prin cererea de chemare in
judecati s-ar fi depagsit limitele investirii organului fiscal care a solutionat contestatia (ce
face obiectul cererii de anulare de cétre instanta de judecati) nu poate constitui motiv de
recurs ordine publicd, pentru a putea fi invocat din oficiu de citre instanta de recurs.

Intimata-recurentd a argumentat ¢ invocarea prin cererea de chemare in judecatd
a unor motive de nulitate ce nu au fost invocate prin contestatia prealabili echivaleazi cu
o lipsd a procedurii prealabile cu privire la motivele respective, acest aspect putdndu-se



invoca doar pe calea exceptiei inadmisibilititii, exceptie relativd pe care nici prima
instants nu ar i putut-o invoca din oficiu.

Considerd intimata-recurenti ci lipsa contestatiei prealabile cu privire la unele
motive, de nelegalitate poate fi sanctionatd doar prin invocarea exceptiel inadmisibilitatii
invocarii unor motive noi de nulitate a actelor administrativ fiscale contestate, prin
raportare la faptul ¢d acestea nu au fost enunjate prin contestatia prealabild, de citre
partea interesatd, in termen procedural.

fn ceea ce priveste natura exceptiei neindeplinirii procedurii prealabile s-a aritat
c# aceasta reprezintd o exceptie relativi ce ar fi putut fi invocati doar de ciitre pérate prin
intAmpinare in situatia in care procedura prealabild nu a fost urmatd, in acord cu
dispozitiile art. 193 alin. 2 C.proc.civ.

Cu privire la acecastd chestiune de drept, recurentele-intimate nu au exprimat un
punct de vedere.

V. Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept puse in discutie in prezenta cauzd, Curtea constati ci
sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 C.proc.civ. in privinta celor
trei chestiuni de drept invocate de cdtre intimata-recurentd.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 519 C.proc.civ. ,Dacd, in cursul judecdtii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casafie si Justifie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune
de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie §i Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”

In scopul declangirii procedurii de sesizare a instantei supreme in vederea
pronuntirii unei dezlegiri a chestiunii de drept, textul de lege mai sus citat impune
indeplinirea cumulativd a mai multor conditii de admisibilitate, dupé cum urmeazi:

- existenta unei cauze aflate in cursul judecatii;

- cauza ce face obiectul Judecatu si se afle pe rolul unui complet de judecati din
cadrul Inaltei Curti de Casatle si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

- instanta care sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justifie si fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultimi instanti;

- chestiunea de drept sd fie una veritabild, susceptibili si dea nagtere unor
interpretéri diferite, de a c#rei 1dmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecats;

- chestiunea de drept a cérei lamurire se cere sd fie noud;

- chestiunea de drept nu a fiicut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii n curs de solutionare.

1. Cu privire la prima conditie de admisibilitate se constatd ci aceasta este
indeplinitd In cazul celor trei chestiuni de drept invocate de citre intimata-recurente,
Intrucét cererile de sesizare au fost formulate in cadrul dosarul nr. 4838/99/2020, la
primul termen de judecati acordat pentru judecarea cailor de atac (recurs principal si
recurs incident) avind ca obiect sentinta nr. 331/CA/16.04.2021 pronuntati de Tribunalul
Tasi — Sectia a IT-a Civild, Contencios Administrativ si Fiscal.



2. Referitor la cea de-a doua condifie enumerati mai sus se observa ci i aceasta
este Indeplinitd in privinfa celor trei chestiuni de drept invocate de citre intimata-
recurentd, intrucét cauza se afld pe rolul unui complet de recurs al Curtii de Apel Tasi —
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

3. Conditia privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie de citre un complet
de judecatd Investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanf3 este si aceasta indeplinit,
deoarece cele trei cereri de sesizare au fost formulate de citre intimata-recurenti in faza
de judecati a recursului, curtea de apel avind competenta de a solutiona definitiv cauzele
in materia contenciosului administrativ §i fiscal fatd de prevederile art. 96 pct. 3
C.proc.civ. st art. 20 din Legea nr. 554/2004.

4. In ceea ce priveste conditia ca problema de drept si fie una veritabili,
susceptibild si dea nagtere unor interpretiri diferite, de a ciirei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei In curs de judecatd, Curtea constati cii aceasta.este
indeplinitd n privinta celor trei chestiuni de drept.

Referindu-se la cerinta privind existenta unei chestiuni de drept veritabile,
susceptibile sd dea nagtere unor interpretdri diferite, completul de judecatd retine cd in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a statuat ci aceasta trebuie si constea
»intr-0 problemd de drept care necesitd cu pregnanfd a fi ldmuritd si prezintd o
dificultate suficient de mare, in mdsurd sd reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvirii de principiu a chestiunii de drept si inldturdrii oricdrei incertitudini
care ar putea plana asupra securitdfii raporturilor juridice deduse judecdtii” (Decizia nr.
24 din 29 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 820 din 4
noiembrie 2015).

in privinta Indeplinirii acestei ceringe, se observii cii in practica instantelor au
existat solufii diferite cu privire la problemele de drept ce se solicitd a fi limurite prin
cererile formulate de intimata-recurents, acestea fiind discutate si in cadrul intilnirilor
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie i
Justitie si curtilor de apel (17.12.2020, respectiv 06.05.2022).

Prin urmare, chestiunile de drept sunt reale, in raport cu ipotezele continute de
dispozitiile legale in discutie, constdnd in interpretarea sistematicd, de ansamblu si
coroborati a prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurs fiscald si ale
Legii nr. 554/2004.

Pe de altd parte, Curtea refine ci dintre cele trei probleme de drept puse in
discufie, trebuie lamuritd cu prioritate cea care face obiectul celei de-a doua cereri
formulate de cétre intimata-recurents, respectiv cea privind la incidenta in cauzele
administrativ-fiscale, cirora le sunt aplicabile dispozitiile art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2,
art. 276 alin. 1 si art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
{iscald, a prevederilor art. 8 alin. 1 teza finali din Legea nr. 554/2004, potrivit cirora
»motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele
invocate prin plingerea prealabild”. :

De modul interpretare coroborati a dispozitiilor cuprinse in cele doud acte
normative (Codul de procedurd fiscald si Legea nr. 554/2004) depinde solutionarea pe
fond a cauzei, avind In vedere ci motivul de nelegalitate retinut de ciitre prima instanta si
pentru care a admis actiunea reclamantei, nu a fost invocat de citre aceasta pe calea
contestatiei administrative si nu a fost analizat in decizia de solutionare a acestei
contestatii.

In aceste conditii, este decisiv pentru solutia ce urmeazi a fi pronuntati cu privire
la fondul cauzei a se stabili dacs normele legale permiteau in cadrul procedurii Jjudiciare

fiscale invocarea unor motive noi de nelegalitate, direct in fata instantei de contencios
administrativ si fiscal.



Prin urmare, este indeplinitd aceastd conditie de admisibilitate In ceea ce priveste
problema de drept a cérei limurire se solicitd prin cea de-a doua cerere de sesizare
formulati de citre intimata-recurent.

De asemenea, respectind ordinea logicé, analizand indeplinirea acestei conditii in
privinta chestiunii de drept ce se solicitd a fi lamuritd prin cea de-a treia cerere formulati
de intimata-recurents, Curtea constatd c3 aceasta este n strinsd legaturd cu cea de-a doua
problemi de drept si, in ciuda modului de formulare a cererii de sesizare de citre
intimata-recurents, prin aceastd intrebare se urmdreste, in esentd, a fi interpretate, nu
normele de proceduri indicate, ci aceleast dispozitii ale art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2,
art. 276 alin. 1 si art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
fiscali.

Astfel, se observa ci problema de drept interpretabild nu rezultd, in realitate, din
dispozitiile art. 489 alin. 3 si art. 193 alin. 2 C.proc.civ., Intrucdt este evident ci aceste
norme nu permit instantei de recurs invocarea din oficiv a unui motiv de casare ce
priveste neindeplinirea procedurii prealabile, neregularitate ce ar putea fi invocati doar in
conditiile art. 193 alin. 2 C.proc.civ. Asa cum reiese din argumentatia intimatei-recurente .
chestiunea litigioasa se referd la caracterul de ordine publici sau privatd a normelor de
drept material ce reglementeaza limitele in care poate fi formulata contestatia judiciard in
materie fiscala.

Din aceastd perspectivd, pentru a reda intrebirii un sens util si in acord cu
argumentatia intimatei-recurente, Curtea constaté ci se impune reformularea Intrebirii, in
sensul ci va solicita interpretarea dispozititlor ale art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276
alin. 1 si art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscali,
dispozitii avute in vedere de instanta de recurs la invocarea din oficiu a motivului de
casare ce priveste limitele In care poate fi investitd instanta de contencios administrativ si
fiscal. .

Pe de alti parte, se observi cé se pune in discutie modul de interpretare a acestor
dispozitii legale, iar problema de drept capité relevan{a in privinta solutiei ce urmeazi a fi
pronuntaté cu privire la fondul cauzei, doar in mésura in care in privinta celei de-a doua
chestiuni de drept se statueazd in sensul cd normele indicate sunt speciale, exclusiv
aplicabile in materia contenciosului administrativ fiscal, firi a putea fi completate cu
prevederile art. 8 alin. 1 teza finald din Legea nr. 554/2004.

Astfel, dacd dispozitiile indicate din Codul de proceduri fiscald trebuie
interpretate Tn sensul ¢i nu permit In mod expres invocarea unor motive de nelegalitate
noi, in afara celor din contestafia administrativd prealabild, solutionarea recursului si
implicit a fondului cauzei depinde de caracterul de ordine publicd sau ordine privati al
normelor ce reglementeazd limitele In care poate fi formulatd contestatia judiciard in
materie fiscald.

In conditiile in care Tribunalul Iasi a dispus anularea actelor administrativ-fiscale
ca urmare a admiterii unui motiv de nelegalitate ce nu a fost invocat prin contestatia
administrativd, iar paritele nu au invocat ca apérare nici in fafa primei instante si nici in
fata instantei de recurs inadmisibilitatea motivelor noi de nelegalitate, prezinti o
importantd deosebitdi natura normelor din Codul de proceduri fiscald care sunt
interpretate in sensul limitdrii dreptului de a invoca motive noi de nelegalitate in fata
instantei de contencios administrativ i fiscal.

* In mésura In care se statueazi cd normele indicate mai sus sunt de ordine privata,
motivul de casare invocat din oficiu nu poate sta la baza unei solutii de admitere a
recursului, iar solutionarea pe fond a cauzei trebuie facuté in limitele stabilite prin cererea
de chemare in judecat si cererile de recurs. Pe de alti parte, daci aceste dispozitii trebuie
interpretate ca fiind de ordine publicd, instanta de recurs are de analizat motivul de casare
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invocat din oficiu, iar la solutionarea fondului trebuie avute In vedere aspectele trangate in
recurs.

Prin urmare, conform distinctiilor ficute, se constati ¢ de lAmurirea caracterului
de ordine publici sau privati a dispozitiilor art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276 alin. 1
si art. 281 alin, 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

Cu privire la prima cerere de sesizare formulatd de citre intimata-recurenta,
Curtea retine ci problema de drept referitoare la modul de interpretare a dispozitiilor art.
266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscali, care au stat la
baza solutiei pronuntate de prima instanti gi constituie obiectul criticilor din recurs,
influenteazi solutia ce urmeaza a fi daté cu privire la fondul cauzei, insa doar in misura
in care motivul de nelegalitate invocat prin cererea de chemare in judecati putea fi
analizat de cétre prima instanta.

Cu aceastd rezervi, se constati ci §i In privinta acestel chestiuni de drept este
indeplinita conditia potrivit careia de problema de drept ce se solicitd a fi lamuritd si
depinda soluglonarea pe fond a cauzei.

5. In privinta conditiei noutiii chestiunilor de drept a céror lamurire s-a solicitat,
Curtea arati ci aceasta este Indeplinitd cu privire la cele trei chestiuni de drept, intrucét,
asa cum s-a ardtat prin Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, pronuntati de Inaita Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, determinante in
legdturd cu criteriul noutétii sunt existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si
constante in aceastd materie.

Or, potrivit verificarilor efectuate de citre complet in bazele publice de date, in
legdturd cu chestiunile de drept a ciror dezlegare se solicitd, chiar daci existi unele
solutii pronuntate de catre instantele de contencios administrativ, nu se poate retine totusi
existenta unei jurisprudente continue si constante.

Pe de altd parte, chestinnile de drept a ciror limurire se solicitd sunt relativ noi,
rezultind din reglementarea cuprinsa in Codul de proceduri fiscald, act normativ intrat in
vigoare la data de 1 januarie 2016 (Legea nr. 207/2015) sau din dispozitiile introduse prin
OG nr. 30/2017, in vigoare incepand cu septembrie 2017 (art. 266 alin. 4' din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald) fie din modificirile realizate de legiuitor
prin Legea nr. 212/2018, in vigoare incepind cu august 2018 (art. 8 alin. ! teza finald din
Legea nr. 554/2004).

6. Referitor la condma ca aceste chestiuni de drept sd nu fi ficut obiectul statudirii
Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie $i nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, se constatii ci instanta supremi nu a mai statuat anterior printr-o alta hotéirare
prealabild sau decizie in interesul legii asupra niciuneia din cele trei probleme de drept
ridicate. De asemenea, la momentul pronuntirii prezentei, pe rolul instantei supreme nu
figura Tnregistrat niciun recurs in interesul legii care si aibd ca obiect vreuna din
chestiunile de drept a céiror limurire se solicitd in cauzi.

VI.  Punctul de vedere al completului de judecati

Cu privire la cele trei chestiuni de drept supuse limuririi, Curtea constatd ci
analiza dispozitiilor legale invocate in cauzi conduce, in fiecare caz in parte, la dous
interpretéri diferite, dupd cum urmeazi:

Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276
alin. 1 i art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura3 fiscali,

prin raportare la prevederile art. 8 alin. 1 teza finald din Legea nr. 554/2004, existi
doud opinii divergente conturate.
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Intr-o opinie, se retine ¢& Titlul VIII (art. 268 - 281) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald reglementeazi o procedurd administrativa obligatorie
de contestare a actelor administrativ-fiscale tipice sau asimilate, proceduri administrativé
care se finalizeazi prin decizia emisd in temeiul art. 279 - 280, ce poate fi atacatd In
contencios administrativ, potrivit art. 281 alin. 2 din acelast act normativ.

S-a aritat ¢d in cazul contenciosului fiscal, contribuabilul nu se afld in prezenta
unei simple proceduri prealabile in sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004 pentru a
determina aplicarea 1n speté a prevederilor corelative ale art. 8 alin. 1 teza finald din acest
act normativ.

Astfel, spre deosebire de procedura prealabild, pentru care art. 7 din Legea nr.
554/2004 nu reglementeazi in mod expres nicio conditie de formd (art. 7 alin. 1 din Lege
stabilind doar ¢3 persoana pretins vitimaté trebuie si solicite revocarea, in tot sau in
parte, a actului administrativ), art. 269 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald impune anumite cerinte cu privire la continutul contestatiei formulate
Impotriva actelor administrativ fiscale, care se formuleazd in scris §i care trebuie
cuprinda, printre altele ,,motivele de fapt §i de drept” (lit. c).

Mai mult, nerespectarea cerintelor art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, sub aspectul neindicarii motivelor de fapt si de drept ale contestatiei,
di posibilitatea pentru organul de soluionare a contestatiei si o respingd ca nemotivaté,
in conditiile art. 280 alin. 1 din acelasi act normativ §i a dispozitiilor pet. 11.1 lit. b din
Instructiunile aprobate prin Ordinul MFP nr. 3741/2015.

Se mai subliniazd ci, procedura administrativi a contestatiei dd insdsi actul
administrativ final care face obiectul actiunii in justitie spre deosebire de procedura
prealabili reglementati de art. 7 din Legea nr. 554/2004 care se finalizeaz3 cu un act care
excedd Tinsdsi notiunii de act administrativ (concluzie reiegitd din coroborarea
semnificatiei termenilor conform art. 2 lit. ¢ cu cele de la art. 2 lit. j din Legea nr.
554/2004).

Astfel, din lectura prevederilor art. 281 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de proceduri fiscald reiese cu claritate ¢ In aceasti materie, 1n ipoteza emiterii unui act
administrativ fiscal, obiectul actiunii in justitie este reprezentat de verificarea legalitatii si
temeiniciei deciziei de solutionare a contestatiei, actul administrativ fiscal putind fi
contestatd doar impreuna cu aceastd decizie administrativa.

In cazul contenciosului fiscal, insisi dreptul de acces la instantd se nagte in
principiu odatd cu solutionarea contestatiei prin decizia organului fiscal competent si
comunicarea sa, acest act fiind cel identificat de legiuitor ca susceptibil de a fi atacat in
principal n fata judecitorului i, doar Impreun cu acesta, titlul de creanti sau un alt act
administrativ fiscal.

Prin urmare, intrucét prin decizia de solutionare a contestatiei organul fiscal are
obligatia de a rdspunde la cele sustinute de cétre petent in contestatia fiscald
administrativd prealabild, in mod firesc §i cererea de chemare tn judecats ulterioari, ce
priveste decizia de solutionare a contestatiei administrative, nu poate contine alte
argumente dect cele mentionate initial in contestatia administrativa si care au fost avute
in vedere ulterior de cétre organul fiscal cu prilejul emiterii deciziei de solutionare a
contestatiei.

Dacé s-ar considera cd art. 8 alin. 1 teza finali din Legea nr. 554/2004 ar avea
aplicabilitate i in materie fiscald ar fi lipsitd de orice efect juridic decizia administrativi
pronuntatd in solutionarea contestatiei, transforménd acea proceduri dintr-una obligatorie
intr-una absolut formals. In aceastd situatie, controlul de legalitate, permis ulterior
instantei de judecats, atdt asupra deciziei de solutionare a contestatiei, cdt si asupra
actelor de impunere, ar fi doar aparent in privinfa deciziei de solunonare

12



S¢ considerd cd instanta de contencios administrativ nu ar putea realiza un
veritabil control de legalitate al actelor fiscale contestate dacd s-ar permite reclamantului
si abandoneze sustinerile initiale §i si critice decizia de solutionare a contestaiei
administrative din perspectiva altor argumente de fapt sau de drept, cunoscute si anterior
$1 care nu au facut obiectul analizei In etapa administrativi.

in sensul acestei opinii, an fost identificate in practica judiciard urmitoarele
solutii: Decizia nr. 5955/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 644/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntati in dosarul
nr. 2195/117/2019; Decizia nr. 1166/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntat in dosarul nr.
2176/117/2019; Decizia nr. 814/2021 a Curtii de Apel Iasi, pronuntati in dosarul nr.
4952/99/2020; Decizia nr. 979/2021 a Curtii de Apel Iagi in dosarul nr. 5301/99/2020.

Intr-o a doua opinie, s-a argumentat ci Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald este o lege speciald fati de Legea nr. 554/2004, cu un obiect de
reglementare diferit, stabilind reguli clare in privinta procedurii administrative fiscale
care se deruleazi exclusiv in fafa organelor fiscale de solufionare a contestatiei, fard s3
contind dispozitii de proceduri aplicabile fazet de judecati, ficind doar trimitere la Legea
nr. 554/2004.

In aceste conditii, in mésura in care dispun diferit, normele ce reglementeazi
procedura de contestare fiscald derogd de la normele generale, insd se completeazi cu
acestea In caz contrar, potrivit regulilor de interpretare.

Dispozitiile art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, referitoare la modul de analizi a contestatiei si limitele de sesizare se referd doar
la organul competent de solutionare a contestatiei, dupi cum de altfel se aratii in cuprinsul
normei, iar nu la instanta de judecat, astfel incat aceste dispozitii legale restrictive nu pot
fi extinse si la procedura de judecati, In lipsa unei prevederi exprese in acest sens. .

fmprejurarea ci prin art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald se stabileste ci deciziile emise In solutionarea contestatiilor impreuna
cu actele administrative fiscale la care se referd pot fi atacate de ciitre contestator sau de
catre persoanele introduse In procedura de solufionare a contestatiei, la instanta
Judecétoreascé de contencios administrativ competent3, in conditiile legii, iar solutionarea
contestatiei in faza administrativa se face in limitele sesizirii, nu poate conduce la ideea
cd §i judecata trebuie si se faca In aceleasi limite din punct de vedere al motivelor de
nelegalitate invocate. -

Se considerd cd, in conditiile in care Codul de proceduri fiscald nu contine
reglementdri pentru faza de judecatd, ci trimite la Legea nr. 554/2004, procedura de
Judecatd din fafa instantei de contencios administrativ este cea reglementats exclusiv de
Legea nr. 554/2004 si Codul de proceduri civila.

Chiar dacd instanta de contencios fiscal efectueazi un control de legalitate asupra
deciziei de solujionare a contestatiei §i a actelor administrative fiscale, aplicand
prevederile procedurale §i substaniale fiscale incidente raportului juridic fiscal dedus
judecaii, din punct de vedere procedural sunt aplicabile dispozifiile art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, care stabilesc obiectul actiunii judiciare si limitele in care poate fi
formulat3 .

Se mai arata ci dispozitiile Codului de procedursi fiscald fac o delimitare clari
intre procedura administrativi fiscald si cea judiciard, asa cum rezults din continutul art.
268 alin. 1 teza a doua, in care se arati in privinta contestatiei ci este o cale
administrativd de atac care nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se consideri lezat in

drepturile sale printr-un act administrativ fiscal, dar mai ales din reglementarea de la alin.
2, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 295/2020.
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Din altd perspectiva, atdt decizia de impunere cét si decizia de solutionare a
contestatiei reprezintd acte emise de administratie, iar controlul instantei de contencios
administrativ este unul de plind jurisdictie, un contencios subiectiv impotriva unor acte
emise in proceduri administrative vitimétoare, iar controlul de legalitate se efectueazi
atit din punct de vedere al normelor de drept substantial aplicabile obligatiilor fiscale
stabilite 1n sarcina contribuabilului, cit §i din punct de vedere a normelor de proceduri
aplicabile atét la emiterea actului de impunere cét §i la cel de solutionare a contestatiei.

S-a invocat faptul ci remediul jurisdictional trebuie sa fie efectiv, ca si accesul la
instantd, in respectarea dispozifiilor art. 21, art. 52 din Constitutie respectiv art. 47 din
Carta, astfel incét persoana vitdmati poate sé invoce atit motivele de nelegalitate indicate
initial, dar poate invoca si argumente juridice noi, neavute in vedere la formularea
contestatiei administrative, dar care au reiesit ulterior, pe parcursul solutiondrii
contestatiei administrative fiscale sau urmare a solutiondrii acestei contestatii prin decizia
contestata.

Or, a limita accesul la instanta de contencios administrativ doar la argumentele
invocate initial in contestatia administrativd, firi a oferi posibilitatea supunerii
controlului de legalitate al instantei §i a argumentelor conturate ulterior acestui moment,
reprezintd o Incélcare a dreptului accesului liber la justitie si la un proces echitabil.

In conditiile in care Codul de proceduri fiscald nu contine dispozitii de proceduri
aplicabile in fatd instantei de contencios fiscal, iar Legea nr. 554/2004 nu confine o
limitare, dimpotrivd permite in mod expres ca motivele formulate in actiunea in anulare
sd nu fie limitate la cele din procedura prealabild, nu existd un motiv juridic temeinic in a
considera inadmisibile argumentele invocate suplimentar fatd de cele din contestatia
administrativ fiscald, in fatd instantei de contencios fiscal.

in sensul acestei opinii, a fost identificatd opinia separati la Decizia nr. 979/2021
a Curtii de Apel lasi in dosarul nr. 5301/99/2020. Problema de drept a fost discutati in
cadrul intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 6 mai 2022, fiind votati cu majoritate cea
de-a doua opinie.

Cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art.
276 alin. 1 si art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri
fiscald, care ar reglementa limitele in care poate fi investiti instanta de contencios
administrativ si fiscal, s-au conturat doud puncte de vedere divergente.

- Astfel, intr-o opinie se apreciazi ¢i In materie fiscald raportul dintre Legea nr.
554/2004 si Codul de procedurd fiscald este unul de la general (norma generald este
Legea nr. 554/2004) la special (prevederea speciald derogatorie fiind Codul de proceduri
fiscald). Regula In acest raport este aceea cd sunt Inldturate in totalitate de la aplicare
normele generale, ori de cite ori normele speciale contin o reglementare proprie in
materia incidenta.

Se considera cé in cazul contenciosului fiscal, contestatia administrativi nu poate
fi asimilaté unei simple proceduri prealabile in sensul art. 7 din Legea nr. 554/2004 pentru
a determina aplicarea regimului acestei proceduri, respectiv unul de ordine privata.

Spre deosebire de pldngerea prealabild reglementatd de art. 7 din Legea nr.
554/2004, procedura administrativd a contestatiei di inséisi actul administrativ final care
face obiectul actiunii in justitie, finalizdndu-se cu un act care excedd insisi notiunii de act
administrativ.

In aceste conditii, formularea contestatiei administrative nu poate reprezenta doar
o conditie de fond suplimentard pentru exercitarea dreptului la actiune, reglementati cu
scopul de a oferi persoanelor interesate posibilitatea rezolvirii Intr-un termen mai scurt si
mai operativ a reclamatiei lor, iar organului administrativ sesizat ocazia de a reveni
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asupra actulul emis anterior si si emitd aftul in conditii de legalitate. Scopul emitérii
deciziei de solutionare a contestafiei fiscale administrative este atit acela de a solutiona
contestatia administrativd in materie fiscald, dar si acela de a definitiva procedura de
impunere a contribuabilului controlat (asa cum sublinia Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrative si fiscal, prin decizia de spetd nr. 740/2018, in
interpretarea si aplicare dispozitillor Vechiului Cod de procedurd fiscald — OG nr.
92/2003). :
Astfel, legiuitorul, prin norme de ordine publici - art. 281 alin. 2 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de proceduri fiscala, a stabilit ¢ obiectul principal al actiunii in
contencios administrativ il constituie rispunsul organului administrativ cu privire la
motivele de nelegalitate i netemeinicie ale actelor fiscale contestate, astfel cum au fost
invocate de citre contribuabil —art. 276 alin. 1 din acelasi act normativ.

In aceste conditii, solutia si considerentele deciziei de solutionare a contestapel
administrative fiscale fac obiectul controlului judiciar de legalitate, acestea impreund
reprezentind, ca reguld, premisa cadrului procesual, sub aspectul obiectului, cu care poate
fi investitd instanta de judecati.

Prin urmare, in cadrul litigiului fiscal limitele de investire sunt cele stabilite de
cétre parte, in faza administrativa a contestatiei, cind partea a ales si critice doar anumite
neregularititi ale procedurii i actului de impunere fiscali.

Or, raportat la normele de ordine publice cuprinse in art. 273 alin. 2, art. 276 alin.
1 si art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, aceste
limite sunt obligatorii in egald mdsurd atdt pentru organul fiscal emitent si cel care
solutioneazi contestatia, cét §i pentru persoana care a formulat contestatia, dar si pentru
instanta de judecatd. Relativizarea acestor limite impuse prin dispozitiile legale invocate
neagd, practic, tocmai procedura administrativd fiscald obligatorie si Ingreuneazi
activitatea de control judiciar fiscal.

In sensul acestei opinii, se evidentiaza practica unor instante care au procedat la
invocarea din oficiu a acestor norme, ca motiv de casare de ordine publics, respectiv:
Decizia nr. 644/2020 a Curtii de Apel Clyj, pronuntati in dosarul nr. 2195/117/2019;
Decizia nr. 1166/2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntatd in dosarul nr. 2176/117/2019;
Decizia nr. 814/2021 a Curtii de Apel lasi, pronuntats in dosarul nr. 4952/99/2020;
Decizia nr. 979/2021 a Curtii de Apel Iasi pronuntatd in dosarul nr. 5301/99/2020.

intr-o alta opinie, se apreciazi ci In masura in care prevederile art. 8§ alin. 1 teza
finala din Legea nr, 554/2004 nu ar fi incident in materia contenciosului fiscal,
dispozitiile speciale referitoare la procedura contestatiei administrative fiscale prin care se
limiteaza posibilitatea de a invoca motive noi de nelegalitate reglementeazi, in esentd, o
procedurd prealabili in sensul art. 7 din Legea nr, 554/2004.

Se considerd ci decizia emisd de organul fiscal care solutioneazd contestatia
prealabild este un act administrativ §i nu jurisdictional, de existenta sa fiind conditionat
dreptul de acces la instanta de contencios, dar nu si continutul (limitele) acestui drept.

Neindicarea prin contestatia administrativi a unora din motivele de nelegalitate
invocate ulterior prin cererea de chemare 1n judecati poate fi sanctionatii cel mult prin
considerarea acestora ca inadmisibile, pentru neurmarea procedurii plangerii prealabile in
privinta acestora. Or, o astfel de inadmisibilitate poate fi constatatd de instanta de
Jjudecati doar In conditiile in care partea interesati, respectiv organul fiscal, ar fi invocat
aceastd apdrare si ar fi fost invocatd cu respectarea termenului procedural previzut de art.
193 alin. 2 C.proc.civ.

Prin urmare, fiind in discutie chestiuni legate de o proceduri prealabild sesizirii .
instantei, normele care reglementcazi procedura contestatiei administrativ fiscale care
previd limitele fn care poate fi investitd instanta de contencios administrativ §i fiscal nu
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pot fi decét de ordine privatd, ocrotind cu precidere interesul partilor de obtine Intr-un
termen mai scurt §i mai operativ inléturarea elementelor de nelegalitate ce afecteazi
actele administrative fiscale.

In sensul acestei opinii nu a fost identificati practici judiciari in cadrul cireia si
se fi evidentiat caracterul de ordine privatd al inadmisibilitdfii invocérii de motive noi in
fata instantei de contencios administrativ, diferite de cele indicate in contestatia
administrativi.

Cu privire la art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
proceduri fiscalid, Curtea constatdi in mod unanim cé, aga cum s-a subliniat si mai sus,
interpretarea acestor prevederi este pusé in discutie doar daci dispozitiile art. 269 alin. 2,
art. 273 alin. 2, art. 276 alin. 1 i art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
proceduri fiscald sunt interpretate in sensul cd permit instantei de contencios fiscal s
analizeze motivele noi de nelegalitate invocate prin cererea de chemare 1n judecatd, fie
datoritd faptului ci sunt incidente prevederile art. 8 alin. 1 teza finald din Legea nr.
554/2004, fie ca urmare a aplicdrii regimului juridic de ordine privatd in cazul
inadmisibilititii motivelor noi de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in
judecata.

Si in privinta modului de interpretare a dispozitiilor art. art. 266 alin. 4' din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald s-au conturat doud opinii divergente,
dupé cum urmeaza.

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ci prevederile art. 266 alin. 4' din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald nu ar reprezenta o cauzid de stingerc a
obligatiilor fiscale stabilite ulterior radierii unei persoane fizice ce exerciti o activitate
economicd, ci doar anularea obligatiilor fiscale restante numai din evidenta organelor
fiscale tinutd pentru persoana fizica autorizati, anume aferent evidentei tinute pe codul de
identificare fiscald corespunzitor codul unic de finregistrare, obligatiile urméind si
subziste In evidenta aferenti persoanei fizice titulare a PFA, aferent codului numeric
personal.

In motivarea acestei opinii s-a retinut ci titularul persoanei fizice autorizate,
respectiv persoana fizici, atit potrivit reglementérii din dreptul comun (Codul civil), cat
si potrivit normelor speciale din OUG nr. 44/2008, réspunde cu bunurile sale, legiuitorul
stabilind expres doar ordinea urméririi acestor bunuri.

De asemenea, In aceeasi orientare s-a mai sustinut ¢i in cazul unor creante fiscale
stabilite ulterior radierii persoanet fizice autorizate nu s-ar impune anularea in temeiul art.
266 alin, 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald Intrucat persoana
fizica autorizatd este o forma de activitate economicd, lipsitd de personalitate juridici, iar
impunerea unor conditii de inregistrare in Registrul Comertului nu duce la asimilarea
acesteia persoanelor juridice, intrucét titularul obligatiei de inregistrare/autorizare este
persoana fizici,

S-a facut trimitere §i la Nota de fundamentare a OG nr. 30/2017 prin care a fost
modificat si completat art. 266 din Legea nr. 207/2015 privind Cod procedura fiscals,
potrivit cireia se propune a se reglementa sciderea obligatiilor fiscale din evidenta
debitorilor persoane fizice care desfisoard activitdfi economice in mod independent,
subliniindu-se c& scopul introducerii acestei dispozitii este in legiturd cu evidenta
organului fiscal, spre a se evita reflectarea unor obligatii fiscale care nu mai corespund
unui cod de identificare fiscald actual. .

De altfel, s-a observat ci potrivit textului legal o astfel de operatiune nu are ca
efect si stingerea creantei fiscale, art. 266 alin, 4' din Legea nr. 207/2015 privind Cod
proceduré fiscald indic&nd explicit continuitatea creantelor fiscale atunci cind au fost
preluate de alti debitori.

16



in acord cu opinia de mai sus s-au pronuntat, in mod definitiv, Curtea de Apel Iasi
prin Decizia nr. 814/18.10.2021 in dosarul nr. 4952/99/2020, dar si Curtea de Apel
Oradea prin Decizia nr. 367/2019 in dosarul nr. 1579/111/2018. De asemenea, aceastd
opinie a fost votati in unanimitate in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios
administrativ §i fiscal ale Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 17
decembrie 2020. _

In a doua opinie, se considerd ci dispozitiile art. 266 alin. 4' din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscali reglementeazi o cauzid de stingere a
creantelor determinaté de radierea persoanei fizice care a desfisurat activitati economice
in mod independent din registrul public in care a fost Inregistrats, potrivit legii.

In sustinerea opinii s-a artat faptul ci dispozitiile art. 266 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduri fiscald, asa cum o arati i nota marginali, reglementeazi
cazurl de anulare a creantelor fiscale, ca si modalitate de stingere a acestora, conform art.
22 din acelasi act normativ,

Astfel, art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald
dispune in mod expres c# obligatiile fiscale persoanelor fizice se anuleazi, inclusiv in
situatia In care obligatiile fiscale au fost preluate de alti debitori in conformitate cu
prevederile art. 23.  Intr-adevir, art. 23 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
proceduri fiscald instituie rispunderea titularului persoand fizici cu bunurile sale proprii
cu privire la obligatiile fiscale datorate ca urmarea exercitirii profesiei sau activititii, insa
aceste dispozitii sunt aplicabile doar in pericada in care persoana fizici figureaza
inregistratd ca desfasurand activititi economice, respectiv inainte de radierea din registrul
public.

Dupa radierea din registrul public devin incidente exclusiv prevederile art. 266
alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurad fiscald, care, fatd de
continutul tezei finale, exclud explicit o continuitate a obligatiilor fiscale, si corelativ a
creantelor fiscale.

Aga cum rezultd din reglementarea cuprinsd in OUG nr. 44/2008 o persoana fizica
poate fi autorizatd s desfdgoare o activitatea economici, fird ca prin inregistrarea in
Registrul Comertului aceasts forma de desfisurare a activititii economice si dobandeasci
personalitate juridicd. In aceste conditii, persoana fizicd, titulara obligatiei de
inregistrare/autorizare, este singura care are calitatea de subiect de drept in cadrul
raportului de drept fiscal, respectiv singura care are calitatea de debitor fiscal, indiferent
de forma in care este inregistrat in evidentele organului fiscal.

In aceste conditii, catd vreme legiuitorul a previzut ci radierea din registrul public
a persoanei fizice care a desfasurat activitate economici conduce la anularea obligatiilor
fiscale, iar nu la radierea (scoaterea) din evidentele fiscale, in lipsa oricérei distinctii,
aceeagi radiere constituie §i un caz de stingere a creantelor fiscale corespunzitoare (fie
cele existente la data radierii in evidentele organelor fiscale, fie cele stabilite dupéd data
radierii).

Nota de fundamentare a QUG nr. 30/2017 prin care s-a introdus art. 266 alin. 4! in
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald are rolul de a explica scopul
acestei completiri, respectiv scoaterea din evidentele fiscale a unor obligatii fiscale (ca
operafiune administrativa), insi fari a indica §i mecanismul juridic ce sti la baza
efectudrii acestei operatiuni. Or, la baza efectudrii operatiunii administrative a scoaterii
din evidentele fiscale a obligatiilor fiscale ale persoanelor fizice autorizate care au fost
radiate din registrul public stau dispozitiile art. 266 alin. 4* care reglementeazi aspecte ale
raportului de drept material fiscal, respectiv o cauzi de stingere a creantelor si obligatiilor
fiscale corelative,
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In sensul celei de-a doua opinii au fost pronuntate solutii de citre Curtea de Apel
Tasi prin Decizia nr. 779/2021 pronunfatd In dosarul nr. 3771/99/2020 si Decizia nr.
178/2020 pronuntatd in dosarul 1753/99/2019; Curtea de Apel Téargu-Mures prin Decizia
nr. 370/2019; Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr. 1592/2019 pronuntati in dosarul nr.
769/90/20109.

Pentru toate motivele expuse, Curtea va constata admisibilitatea cererilor intimatei
de sesizarea in vederea pronunfdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, iar in temeiul art. 520 alin. 1 C.proc.civ. va dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatiei gi Justitiec In vederea pronunfiirii unei hotirdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept mai sus evidentiate, urméand, de asemenea, a suspenda
judecata recursului pani la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor
de drept.

Pentru aceste motive,
In numele legii
Dispune:

In temeiul art. 519 alin. 1 C.proc.civ. constati admisibilitatea cererilor intimatei de
sesizarea In vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept.

in temeiul art. 520 alin. 1 C.proc.civ. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatiei si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept:

1. Dispozifiile art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276 alin. 1 §i art.
281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald trebuie
interpretate prin raportare la prevederile art. 8 alin. 1 teza finald din Legea nr.
554/2004, in sensul cd motivele de nelegalitate invocate in cererea de anulare a

_ deciziei emisd Tn solufionarea contestafiei 5i a actelor administrative fiscale nu
sunt limitate la cele invocate in contestatia prealabild administrativi?

2. Daca dispozitiile art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276 alin. 1 §i
art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald sunt
interpretate in sensul cd nu pot fi invocate alte motive de nelegalitate in afara
celor din contestatia prealabild administrativd, aceste norme sunt de ordine
publicd sau de ordine privata?

3. Dacd dispozifiile art. 269 alin. 2, art. 273 alin. 2, art. 276 alin. 1 si
art. 281 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald sunt
interpretate in sensul cd permit instantei de contencios fiscal sd analizeze
motivele noi de nelegalztate invocate prin cererea de chemare in judecatd,
prevederile art. 266 alin. 4' din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald trebuie interpretate in sensul cd radierea persoanei fizice care a
desfasurat activitdti economice in mod independent din registrul public in care

a fost inregisiratd, potrivit legii, reprezintd o cauzd de stingere a creantelor
fiscale?

In temeiu! art. 520 alin. 2 C. proc.civ, suspendd judecata recursului pani la
pronuntarea hotirrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.
Farj cale de atac.
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Pronuntaté azi, 30 iunie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin grefa
instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(o) (..) {...)
Grefier,

(..

Red./Tehnored. jud.(...).
Sex—02.082022
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