ROMANIA |
CURTEA DE APEL ORADEA
Sectia de contencios adminisirativ si fiscal

Dosar nr. (...) |
Nr. operator de datei cu caracter personal: 3159
|

INCHEIERE

Sedinta publici din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
' Presedinte: (...) _
Judecitor: (...) _ : )
Judecitor: (...) ‘ |
Grefier: (...)

Pe rol se aﬂa soluponarea recursului formulat de recurentul-reclamant (.. ), in
contradictoriu cu 1nt1matu1—parat( .), impotriva sentintei nr. (...) pronuntati de (...), avand ca

obiect litigiu pr1v1nc‘i functionarii publici.

|
La apelul non‘mllal facut in sedintd publics, se prezintd reprezentanta recurentului — (-2,

in baza 1mputem101r‘11 avoca'tlale depuse la dosar (fila (...)), lipsind intimatul,
Procedura de citare este legal indeplinita.

_ S-a facut refe{ratul cauzei in sensul celor de mai sus, invederdndu-se instantei ci recursul
este scutit de plata taxe1 _]U.dlClaI‘e de timbru, precum si faptul ca prezenta cauzi a fost repusi pe
rol, dupd care: |

Instanta pune in dlscutle admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatle si
Justitie In vederea nronuntaru unei hotéardri prealabile pentru dezlegarea unor chestmm de drept
formulati din oficiu. |

Reprezentanta recurer itului — ( .) arata ca lasi la aprecierea 1nstan‘;el

Curtea retine \cauza p'entru deliberare gi pronunfare asupra cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casagie si Justme in vederea pronuntérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drelpt. : ' o

CURTEA DE APEL

- Deliberiand asupra necesititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, refine
‘urmiitoarele: | ‘

1. Analiza adn|1 lSlbllltatu in prmclpm

Instanta constata adm1s1b1htatea sesizirti, in conformitate cu prevedenle art. 519 Cod
proceduri civila, motwat de faptul ci:

1. Sesizarea 1ﬁ condimle art. 519 Cod procedurd civili are loc in cadrul unui htlglu aflat
pe rolul Curtii de Apel Oradea, instantd competenti s solutioneze cauza in recurs. '

2. Instanta care ses:zeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeci prezenta cauzi in
ultima instanta, avand in vedere ci este vorba de un litigiu Tn materia contencios administrativ,
iar cauza se afla in stadiul procesual recurs in fafa curtii de apel in urma rejudecirii.

3. De lamurirea modulm de 1nterpretare a prevederilor art. 527 alin. (1) din Codul
administrativ depll‘ldE‘ soluponarea cauzei in legéturd cu care s-a formulat sesizarea.

Astfel, obiectul actiunii in rejudecare il constituie obligarea paritei la plata de
despagub1r1 ca urmare a anularii deciziei pr1v1nd constatarea incetdrii de drept a raporturllor de )
serv101u ale reclama}lmlul
_ ‘Instanta de fdnd s-a pronuntat implicit asupra problemei de drept vizénd modalltatea de
 interpretare a prevederllor art 527 alin. (1} din Codul administrativ retmand ci in perloada
' nmembrle 2020 — 1ﬁn1e 2021 reclamantul a realizat vemturl din pensie pentru limita de varsta
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in baza deciziei de pensionare nr. (...) in cuantum brut de (...) lei, astfel & instan{a de fond a
facut diferenta Intre suma (...) lei reprezentdnd cuantum brut salarii de care ar fi beneficiat
reclamantul daci nu i-ar fi incetat raportul de serviciu si (...) reprezentdnd cuantum brut
venituri obtinute din pensie.

in recursul formulat impotriva sentintei recurate, recurentul reclamant a invocat, in cadrul
criticilor de nelegalitate subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 8
C.pr.civ. nelegalitatea hotérdrii recurate prin prisma faptului c# prima instan{a ar fi interpretat
eronat prevedenle art. 527 alin. (1) din Codul administrativ.

in opinia recurentului reclamant, trebuie avute in vedere prevederile art. 118 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind pensiile publice care permit cumulul pensiei pentru limitd de varsta
cu veniturile din activititi dependente. A aritat recurentul reclamant ci pensia pentru lmita de
varstd §i salariul ii auw izvorul in norme legale diferite iar venitul din pensie se cuvine
pensionarului independent de existenta altor surse de venituri. Conform sustinerilor
recurentului reclamant, proceddndu-se la sciderea pensiei din salariu se ajunge nu numai la
diminuarea contribufiei datorate statului dar §i la diminuarea dreptului la pensie al
reclamantului in conditiile in care la recalcularea pensiei se va folosi o bazi de calcul mai
micé.

Asadar, de modul de solufionare a chestiunii de drept mentionate anterior depinde solutia
asupra céii de atac formulate de recurentul reclamant, astfel ci este indepliniti conditia privind
relatia de dependentd intre chestiunea de drept $i modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. In ceea ce priveste conditia privind noutatea chestiunii de drept, instanta de recurs
constati ci gi aceasta este Indeplinité, intrucét, la nivelul examenului jurisprudential efectuat de
citre instanti, nu rezultdl ¢4 s-a cristalizat inc# o jurisprudentd unitard si constants in legaturd
cu chestiunea de drept a cérei l&murire se solicitd, situatie care justifici interesul in formularea
unei cereri pentru pronunfarea unei hotardri prealabile in scopul prevenirii aparifiei unei
practici neunitare. De asemenea, instanfa constatid ci asupra acestei chestiuni de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justifie nu s-a mai pronuntat prmtr-o altd hotdrare.

6. Problema de drept nu face obiectul unui recurs fn interesul legii in curs de soluglonare
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justiie.

II. Expunerea succinti a litiginlui

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul (.) la data de (...),
reclamantul (...) a solicitat instantei, in contradictoriu cu pératul (...), ca prin sentinta ce se va
pronunga si se dispund anularea Deciziei nr. (...), cu consecinta reintegririi sale in functia
publicd detinuti anterior emiterii deciziei, respectiv aceea de consilier clasa I, gradul
profesional superior, gradatia 5, la (...), precum si obligarea paratului la plata unor despagubiri
egale cu diferenta intre veniturile obtinute in perioada respectivd si cuantumul salariilor
indexate, majorate si recalculate, inclusiv cu celelalte drepturi de la care ar fi beneficiat,
calculate pana la data platii efective a despagubirii.

in motivarea actiunii, reclamantul a ar3tat ci a fost incadrat la paratd in functia publicd de
consilier clasa I si prin cererea inregistratd sub nr. (...), in temeiul dispozitiilor art. 517 din
Codul administrativ, a optat pentru continuarea raportului de serviciu, solicitdnd prelungirea
acestui raport cu un an. A mai invederat instantei reclamantul ¢3 prin rispunsul la cererea
formulat3 i-a fost respinsa solicitarea cu motivarea ci i-a mai fost prelungit raportul de serviciu
anterior cu un an dupa 1mp11mrea vérstei standard de pensionare. Reclamantu] a sustinut, in
esentd, c@ respingerea cererii sale este nelegald, citd vreme este indreptitit conform art. 517 din
Codul administrativ sd fie mentinut in functia publici definuti maxim 3 ani peste vArsta
standard de pensionare Conform sustinerilor reclamantului, atata vreme cat conditiile de fapt si
de drept in care isi desfasoars pArdta activitatea au rimas neschimbate, cu cel putin acelasi
volum de munca, cu personal insuficient, raportat la faptul ¢ a avut calificative foarte bune in
activitatea desfigurati, nu se justifici refuzul de menginere in functie cu argumentul
discretionar ¢ a mai beneficiat de o prelungire, citi vreme legea permite astfel de prelungiri
anuale pe o durati de maximum trei ani.

fn drept, reclamantul a invocat prevederile Codului Administrativ.
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Prin 1ntamp111!qre, paréta (...) a solicitat respingerea actiunii ca fiind netemeinici,
) In motivare, I?Fllratul' a susfinut, in esentd, ci decizia contestatii este legali si temeinics,
cata vreme reclamantul a indeplinit conditiile de incetare de drept a raportului de setviciu, ca

1l
urmare a im.plinirii varstei sltandard de pensionare, astfel incat in lipsa prelungirii raportului de
SETVICIU s¢ Impunea emiterea acestei decizii de constatare a incetirii de drept a raportului de
Serviciu. _ , ' *
| In drept a invocat prevederile Codului administrativ, Legea nr, 554/2004 si Codul de
proceduri civili. | L :

Prin Sentintzj or. (...), Tribunalul Bihor a respins ca exceptiile de inadmisibilitate si a
respins ca nefondata actiunea. ' '

Prin Decizia n|r| (...) a Curtii de Apel Oradea pronuntati in dosar (...) s-a admis in
parte acfiunea formulaté de| reclamantul (...) impotriva parétului (...) si s-a anulat Decizia nr.
(-..) emisd de para “ fiind |obligatd parata la solutionarea cererii reclamantului. S-a dispus
reintegrarea reclamaptului in functia detinuti sau o functie echivalents incepand cu data de (...)
s1 pini la data solugi'olnérii cererii, dar nu mai tirziu de data de (...). Capitul de cerere privind
plata de despiigubiri §-!a trimis spre rejudecare. S

Prin Decizia nr.|(...) sta procedat la punerea in executare a Deciziei nr. (...) 2 Curtii de
Apel Oradea astfel’ :cléi reclamantul, incepind cu data de {...), a fost reincadrat pe o functie
echivalenti cu cea definutd |anterior, anume de consilier clasa I, grad profesional superior,
gradatia 5, la (... ‘dlin cadrul (...) raport de serviciu cu norma intreaga, Incepand cu data de

(.).

Potrivit art. 1 lalin. (2) din Decizia nr. (...), incepand cu data deciziei reclamantul
beneficiazi de un sal.'lclriu brut lunar de (...) compus din : suma de (...) lei aferents salariului de
bazi aferent ﬁmc‘;iei‘publice‘ de execufiei; suma de (...) lei reprezentand majorarea salariului de
bazi pentru complcxi;t?tea muncii de 15 %; (...) lei reprezentand spor de risc in procent de 25
%' din salariul de bazi ; indemnizatia de hrani in cuantum de (...) lei acordati proportional cu
- timpul efectiv lucrat in luna| anterioars, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din legea cadru
nr. 153/2017. o - ‘

“In rejudecare, reclamantul a solicitat in contradictoriu cu paratul ca prin sentinta ce se
va pronunta si se di#puné obligarea paratului la plata unor despigubiri in sumi de (..)lei cu

titlu drepturi salaria‘l:e pentru intervalul (...), indexate, majorate si recalculate la data platii
efective, indemnizatia previzutai de art. 39 din Statutul personalului silvic, pentru acelasi

[

interval, indexats, maj orati si recalculats la data platii efective, cantitatea de 6 mc lemn de foc
fasonat, conform art.| 33 din Statutul personalului silvic sau contravaloarea acesteia pentru
acelasi interval, indejx'afté, majoratd §i recalculati la data platii efective, gratificatie egald cu de
minimum 5 ori salarilfll| brut pe ultima lund de activitate si cheltuieli de judecats. _ :
Paratul formullat rdspuns la precizirile reclamantului aritind, in esenti, ¢ solicitarea-

privind datoria de (..[.')‘ »CU titlu drepturi salariale, pentru intervalul (...), indexate, majorate si
recalculate la data plaﬁ‘glii efective” este ilegala intrucdt reclamantul pe aceasti perioadd §i in-
prezent, a béneﬂciat'l;i beneficiazi de pensie, or in baza Deciziei r. (...) emisd de Curtea de”
Apel Oradea in dosar'n!xl (...)|se ,anuleazi decizia nr. (...) emisd de parati gi obligé paréta la
solutionarea cererii r‘e!clamantului”, asadar se anuleaza documentul care a stat Ja baza acordarii-
‘pensiei. o | '

in opinia paratului, acesta trebuie si pliteasci diferenta dintre pensie si salariu si
nicidecum intregul s‘tz:al!ariu asa cum solicitd reclamantul, raportat la prevederile art. 527 din
- 0.U.Gnr. 57/2019 privind Codul administrativ.
' In drept, pé:étqlia invocat art. 205 C.proc.civ. ‘ S o L

Prin Sentinta nr: (...), Tribunalul Bihor a admis in parte actiunea si a obligat parata si-i-
‘achite reclamantului 1c|u: titlu de despégubiri pentru perioada (...) suma de (...) lei (cuantum brut)
indexata la data platii| efective, s-i acorde reclamantului cantitate de 3,56 mp lemn fasonat de
" foc din care 0,95 me I:efmn fasonat de foc diferenta pentru anul (...) iar 2,61 mc lemn fasonat de
foc pentru perioada ().) si a respins ca neintemeiate celelalte pretentii,

fn motivare, cu _Iréferire la despagubirile pretinse cu titlu de diferente salariale, s-a re!;inut
cd in temeiul art. 5i2i7 alin. (1) din Codul administrativ reclamantul este indreptitit la
1 3
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despigubiri egale cu diferenta ntre veniturile obtinute in perioada respectivd §i cuantumul
salariilor indexate, majorate §i recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public.

. S-a retinut cd pentru calculul acestora salariile de care ar fi beneficiat reclamantul in
cahtate de functionar public in perioada (...) se ridicd la valoarea de (...) lei (cuantum brut)
calculate cu luarea in considerare a sumei de (...) lunar compusd din : (...) lei (salariul de
baza aferent functlel publice de executiei) + (...) lei (majorarea salariului de baza pentru
complexitatea muncii de 15 %) + (...) lei (spor de risc in procent de 25 % din salariul de bazi)
pe o perioada de 7 luni. ((...)leix 7)

Nu s-a luat in calculul despigubirilor suma de (..) lei fntrucit aceasta se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioard, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2)
din legea cadru nr. 153/2017, In speta fiind vorba despre despagubiri.

S-a mai stabilit cd In penoada (...) reclamantul a realizat venituri din pensie pentru limita
de vérsti in baza deciziei de pensionare nr. (...) in cuantum brut de (...) lei.

Procedand la calculul efectiv al despigubirilor datorate, instanta a constatat ci acestea
se ridic# la suma de (...) lei (cuantum brut ) calculati ca diferentd Intre (...) lei (cuantum brut
salarii) gi (...) lei (cuantum brut venituri obtinute).

impotriva sentintei nr. (...) a declarat recurs recurentul-reclamant solicitind admiterea
recursulul casarea in parte a sentintei atacate §i admiterea actiunii precizate.

In motivare, recurentul- reclamant a ardtat, in esen{d, in ceea ce priveste despagubirile
constdnd in diferente salariale ci trebuie avute in vedere prevederlle art. 118 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind pensiile publice care permit cumulul pensiei pentru limitd de varstd cu
veniturile din activititi dependente. A ariitat recurentul reclamant ci pensia pentru limiti de
varstd §i salariul i§i au izvorul in norme legale diferite jar venitul din pensie se cuvine
pensionarului independent de existenfa altor surse de venituri. Conform sustinerilor
recurentului reclamant, procedéndu-se la sciderea pensiei din salariu se ajunge nu numai la
diminuarea contributiei datorate statului dar si la diminuarea dreptului la pensie al
reclamantului in conditiile in care la recalcularea pensiei se va folosi o bazi de calcul mai
mici.

In drept, recurentul a invocat art. 483 si art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Intimata-parata (...), _prin intimpinare, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

In motivare, intimata a aritat, in esen;a cd hotéirdrea instanfei de fond este legali §;1
temeinicé deoarece reclamantul a beneficiat si beneficiazi in continuare si de pensie astfel ca i
se datoreaza doar diferenta dintre pensie §i salariu i nicidecum intregul salariu.

' in drept, 1nt1mata a invocat prevederile art, 205 C.proc.civ.

III. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentului

Recurentul a aritat c4 dac3 instanta apreciazi necesar se impune sesizarea Inaltei Curti in
vederea dezelegérii chestiunii de drept puse in discutie insi nu si-a exprimat opinia proprie cu
privire la modul in care s-ar impune a fi dezlegati chestiunea de drept.

2. Punctul de vedere al intimatei

Intimata a reiterat sustinerile din intdmpinare arditdnd ca hotéirsrea instantei de fond este
legald deoarece reclamantul a beneficiat si beneficiazd in continuare $i de pensie astfel ¢ii i se
datoreazi doar diferenta dintre pensie i salariu si nicidecum intregul salariu.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. Problema de drept asupra ciireia se soliciti pronuntarea unei hotirari prealabile:
»Cum se interpreteazii sintagma ,veniturile obtinute in perioada respectivi” din

cuprinsul art. 527 alin. (1) Cod administrativ, respectiv in sens larg, cuprinzind orice tip
de venituri sau in sens restrins, cuprinzind doar venituri de naturi salariala?”.
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~2. Norme de drept i iterne relevante pentru analizi: S
Potrivit art. 5%’4 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ,,in cazul in
care raportul de serviciu |a ncetat din motive pe care functionarul public le  consideri
nefemeinice sau nelegale, |acesta poate cere instantei de contencios administrativ anularea
actulpl_'adn_nnistrati‘\q prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile si termenele prevazute de legea contenciosului administrativ, precum si plata de citre
autoritatea sau institufia publici emitentsi a actului administrativ a unei despagubiri egale cu
diferenta intre veniturile obtinute in perioada respectivd §i cuantumul salariilor indexate,
majorate §i recalculate i culcelelalte drepturi de care ar fi beneficiat func{ionarul public, >
. Conform art. 118 alin| (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, “In sistemul public de pensii pot cumula pensia cu venituri realizate din activititi

|
depc\:’ndente, asa cﬁm sunt reglementate de Codul fiscal, indiferent de nivelul acestora,
urmitoarele categorii de pensionari: a) pensionarii pentru limita de varstd;”,

3. Jurisprudent:a Curtii de Apel Oradea

_ ¥
La nivelul Cm;ti; de Apel Oradea nu au fost identificate hotirari judecitoresti prin care si
fie dezlegati problen?a de drept ce formeazi obiectul sesizarii.

. L1 . . ; :
4. Jurisprudenti la nivel national relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei || . :

La nivel national nu a fost identificati practicd judiciari in materie,
i ’ ’ . o

5. Punctul de {rédere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta apreciazi ci sintagma ,,veniturile obtinute in perioada respectivd” din cuprinsul
art. 527 alin. (1) Codladministrativ este susceptibili de douz interpretari diferite.

Intr-o prima iﬁtérpretdre s-ar putea considera ci in situatia in care in perioada cuprinsi
intre momentul ince‘t;z"u'ii raéortului de serviciu si momentul reintegririi efective functionarul
public a realizat orice venituri, despagubirea datorati de autoritatea publici ce a emis actul
administrativ nelegal iprivin'd incetarea raporturilor de serviciu, care a fost anulat ulterior,
cuprinde doar diferenta dintre toate veniturile obfinute in perioada respectivd si cuantumul
salariilor indexate, majoraté si recalculate si cu celelalte drepturi- de care ar fi beneficiat
functionarul public. H ‘ ' ' _ o

In sprijinul acestei interpretiri pledeazi un argument derivand din interpretarea literali a
prevederii legale menjionate, care face trimitere in mod expres la diferenta dintre veniturile
obtinute in perioada respectiva si cuantumul salariflor indexate, majorate §i recalculate si cu
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public. _

De asemenea | regula de interpretare potrivit cdreia unde legea nu distinge nici

interpretului nu i este permis si distinga conduce la acceeasi solutie. Astfel, daci legiuitorul ar
fi dorit s excludd venituri realizate dintr-o anumit sursi ar fi ficut-o in mod expres, iar in
- lipsa unei astfel de ‘p;fevedéri exprese textul legal ar trebui infeles In sensul ci orice venit
realizat in perioada; relevanti intrd in calculul diferentei la care face ‘trimitere Codul

- administrativ, S : o _ _ IR
.. Un alt argument.in sprijinul unei astfel de interpretiri largi rezultd din interpretarea
istoricd a dispozi;i'ei’ legale. |Astfel, anterior intrdrii in vigoare a ngului administrativ era in
vigoare Legea nr. 1§8/ 1999 privind Statutul functionarilor publici care la art. 106 alin. (1)
statua ci “In cazul’ i‘n‘ care raportul de serviciu a incetat din motive pe care funcponarl:ﬂ.publ.lc
le consideri netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de contencios administrativ
anularea actului ad ninistrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de
serviciu, in conditiile si t:ermenele previzute de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare, precum si plata de citre autoritatea sau institutia publicd
emitentd a actului administrativ a unei despdgubiri egale cu salariile indexate, majorate si
recalculate, i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat functionarul public” -
Interpretarea iéﬁdﬁcé aj acestor norme juridice ar putea permite concluzia potrivit cireia
vointa legivitorului la 'edictarea normei juridice a cdrei interpretare se cere a fost aceea de a
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restringe cuantumul despigubirilor datoraté in cazul anuldrii actelor administrative de incetare
a raporturlui de serviciu prin excluderea veniturilor realizate de funcfionarul public in perioada
relevanta astfel incat si se ajungi ca despagubmle si acopere doar cuantumul salariului de care
functionarul public ar fi beneficiat.

O interpretare contrard p051b11a este aceea c¢d vointa legiuitorului a fost aceea ca doar
veniturile de naturd salariald sé fie avute Tn vedere la calculul diferentei previizute de norma
Juridicd si nu si veniturile de alta naturé.

Pentru o astfel de solutie pledeazi interpretarea coroborati a prevedenlor art, 527 alm
(1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ si art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice care permite cumularea veniturilor din
salarii cu veniturile din pensie pentru limit3 de varsti.

Un alt argument in sprijinul unei interpretdri restrictive este cel sustinut de reclamant
potrivit ciruia, in srcua;la veniturilor din pensii, proceddndu-se la sciiderea pensiei din salariu
se ajunge nu numai la diminuarea contrlbuuel datorate statului dar i la diminuarea dreptului la
_ pen51e al reclamantului In conditiile in care la recalcularea pensiei se va folosi o bazi de calcul
mai micé.

Pentru toate aceste considerente, apreciind necesard Jimurirea chestiunii de drept
mentionate, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept enunfate. ‘

In baza-art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, cauza va fi suspendati pani la pronuntarea
hotérarii prealabile. :

PEN:[‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constatid admisibili sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronunirii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: _

»Cum se interpreteazi sintagma ,,veniturile obtinute in pericada respectivi” din cuprinsul
art. 527 alin, 1 Cod administrativ, respectiv in sens larg cuprinzand orice tip de venituri sau in
sens restrans cuprinzand doar venituri de natura salariala?”

Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataseazi inscrisurile relevante, cétre
inalta Curte de Casatie §i J ustifie,

Dispune suspendarea judecitii recursului conform art. 520 alin. 2C. proc.civ.,

Fari cale de atac.

Pronuntat n sedinti publici azi, (...).

Presedinte, ' Judecitor, Judecitor, Grefier,

() (.) () (..

Red. jud. — (.. )/(..);
Thred. - (..)./5 ex./ (...);
Emis 2 comuniciri ciire:

- recurentul-reclamant {...)
- intimatul-parét {...)



