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In temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedurd civild, coroborat cu dispozitiile art. 21
alin. 2 din Regulamentul de ordine interioar3 al instanfelor judecitoresti, aprobat prin Hotéirdrea nr.
1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificiirile si completérile
ulterioare, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Iasi formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

prin care soliciti Inaltei Curtii de Casafie si Justifie si se pronunte asupra urmitoarei
probleme de drept care a fost solutionatd diferit de instantele judecitoresti:

»in interpretarea si aplicarea dispozitillor art. 174 din Sectiunea a 9-a denumiti
Inchiderea procedurii, din Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventii, ale art. 173 alin. 2, precum si ale art. 180 din aceeasi lege, inchideres
_procedurii insolventei se poate dispune inainte de solutionarea definitivd a desarului asociat

avind ca obiect actiunea de atragere a riispunderii pentru intrarea in insolventii, formulati fn
temeiul art. 169 din Legea nr. 85/20147”

I. Cadrul legal incident este urmiitorul:

Sectiunea a 9-a denumiti ,,Inchiderea procedurii” din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventi: -

Art. 174 - (1) In orice stadiu al procedurii prevazute de prezentul titlu, daci se constatd ci nu exists
bunuri in averea debitorului ori ci acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
administrative §i niciun creditor nu se ofers si avanseze sumele corespunzitoare, judecitorul-sindic
va audia de urgentd creditorii Intr-o sedingd, iar tn cazul refuzului exprimat de acestia de a avansa
sumele necesare sau in cazul neprezentirii acestora, desi s-a indeplinit procedura citarii prin BPI, va

da o sentinfd de inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in
care este inmatriculat. (...).



, Art. 180 - Prin fnchiderea procedurii, Judecitorul-sindic, administratorul/lichidatorul
. judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt desciircati de orice indatoriri sau
responsabilitiifi cu privire Ia procedurd, debitor si averea Iui, creditor, titulari de drepturi de
preferingi, actionari sau asociati,

Art. 181 - (1) Prin inchiderea procedurii de faliment, debitorul profesionist persoand fizici va fi
descircat de obligatiile neachitate. '

Art. 173 - (1) Executarez silitd Impotriva persoanelor previizute la art. 169 alin. (1) se efectueazi
de clitre executorul judecatoresc, potrivit Codului de procedurd civild. (2) Dupi_ fnchiderea
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea siliti vor fi repartizate de_ciitre
executorul _judecitorese potrivit prevederilor prezentului titlu, in_temeiul tabelului definify
consolidat de creante pus la dispozitia sa de ciitre lichidatorul judiciar.

Art. 169 alin. 7: In cazul in care s-a pronunfat o hotirire de respingere a actiunii introduse
potrivit alin. (I) sau, dupi caz, alin. (2), administratorul judiciar/flichidatornl judiciar care nu
intentioneazii si formuleze apel impotriva acesteia va notifica in acest sens comitetul””
creditorilor sau, fn cazul in care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea
creditorilor, Impotriva acestei hotirari calea de atac poate fi exercitatt direct de presedintele
comitetului creditorilor, iar in lipsa constituirii unui comitet, de ciitre orice creditor interesaf

care detine mai mult de 30% din valoarea creangelor inscrise Ia masa credali.

Art. 169 alin. 3: Cererca introdusii fn temeiul_alin. (1) sau, dupi caz, alin. (2) se va judeca
separat, formindu-se un dosar asociat.

1. Prablema de drept care a generat practici judiciari neunitarsi:

Problema de drept rezolvati neunitar a ap#rut in cadrul contestatiilor Impotriva raportului cu
propunerea de inchidere a procedurii, intocmit de practicianul in insolvents, dar si in calea de atac a
apefului impotriva hotérarii judecitorului sindic de inchidere a procedurii, in ceea ce privestg\fg
posibililatea inchiderii acestei proceduri inainte de rezolvarea definitivd a acfiunii de atragere 2
raspunderii personale a organelor de conducere, actiune intemeiats pe dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 85/2014. Intruct actiunea de atragere a raspunderii personale este formulath, in general, in
cazurile In care pasivul debitorului in insolventd nu poate fi acoperit din bunurile identificate in
procedurd, temeiul inchiderii este cel reglementat de art. 174 din Legea nr. 85/2014.

in interpretarea §i aplicarea dispozifiilor legale menfionate, in practica instantelor
Judeciitoresti s-a constatat ¢ nu existd un punct de vedere unitar cu privire la posibilitatea inchideri
procedurii insolventei, cét timp nu s-a solujionat definitiv actiunea de atragere a réspunderii pentru
intrarea fn insolvents, formulatd in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.



II.  Solutii diferite in practica judiciard neunitara:

a. Intr-o primd orientare jurisprudentiald, in interpretarea si aplicarea textelor de lege
mentionate, se apreciazi ci nesolutionarea definitivd a actiunii intemeiate pe dispozitiile art. 169 din
Legea nr. 85/2014 nu impiedici inchiderea procedurii insolventei.

Potrivit acestei opinii, se retine ci actiunea de atragere a rispunderii nu poate fi, intr-adevir,
promovatd dupd inchiderea procedurii insolventei, dar, daci a fost Inregistrati nainte de acest
moment, ea se solutioneazi si dupi inchiderea procedurii.

in argumentare, se aratd ¢ nu existd un temei expres in legea insolventei pentru aménarea
inchiderii procedurii pand dupi solufionarea definitivd a actiunii de atragere a riispunderii.

Art. 174 alin. 1 prevede cd procedura se inchide in orice stadiu al procedurii, daci se constats
cd nu existd bunuri in averea debitorului ori ¢ acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheftuiclile
administrative $i niciun creditor nu se ofers si avanseze sumele corespunzitoare. Asadar, legiuitorul
a previazut expres care sunt conditiile inchiderii procedurii, printre acestea neregiisindu-se vreo
interdictie de a inchide procedura pané la momentul solutionarii definitive a cererii privind atragerea
raspunderii celor vinovaii de intrarea debitorului in insolvents,

Art. 169 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 prevede ci cererile de atragere a rispunderii se vor
Judeca separat, formandu-se un dosar asociat; pe cale de consecinti, legiuitorul a prevézut pentru
aceste tipuri de cereri o procedurs distincts, condifia esentiali fiind doar aceea ca actiunea de atragere
a raspunderii sa fie promovat Tnainte de inchiderea procedurii.

fn continuare, prevederile art. 171 i 173 din Legea nr. 85/2014 reglementeazi situatiile in
care acfiunea de atragere a raspunderii este solufionatd inainte, respectiv dupi inchiderea procedurii,
in primul caz, sumele intrdnd in averea debitorului si fiind folosite plitii creantelor/acoperirii
pasivului, iar in al doilea caz, sumele fiind distribuite de executorul judecditoresc, in functie de
creantele inscrise In tabelul creditorilor pus la dispozitie de lichidatorul judiciar.

Prevederile art. 173 din Legea nr. 85/2014 previd, deci, expres, ci modalitatea de executare a
hotérarii pronunfate in actiunea de atragere a rispunderii nu mai are legturi cu procedura propriu-
zisd, fiind de competenfa executorului judecitoresc, care va distribui sumele obtinute potrivit
ultimului tabel intocmit, in baza Codului de proceduri civili.

S-a mai refinut cé cererea de atragere este formulati impotriva persoanelor care au constituit
organele de conducere ale debitorului §i nu mpotriva societitii debitoarei, a cirei existentd inceteazi
la momentul radierii.

Prin inchiderea procedurii pentru lipsi sau insuficientd de bunuri, nu se aduce nici un
prejudiciu societdfii in insolven{s, prejudiciul fiind al creditorilor inscrisi in tabel, care vor fi
indestulati din averea fostului administrator/asociat vinovat de intrarea in insolvenid. in caz de
admitere a actiunii.

in sustinerea acestei opinii, au fost aduse si argumente de oportunitate, apreciindu-se inutil a
se pastra deschisd o procedur# de insolven{i generatoare de cheltuieli, dac oricum nu mai pot fi
intreprinse alte acfiuni aducétoare de fonduri binesti pentru procedur, iar legea prevede posibilitatea
de distribuire a eventualelor sume obtinute din antrenarea rispunderii. Art. 174 are tocmai ca scop
evitarea generdirii unor cheltuieli de procedur inutile, n acele situafii in care existi indicii clare ci
scopul procedurii, asa cum este prevazut la art. 2, nu va mai putea fi atins, deoarece in patrimoniul



debitoarei nu se mai gasesc bunuri valorificabile sau cele care an fost identificate au o valoare atit de
redusi Tncit eventuala lor valorificare nu ar satisface nici micar cheltuielile de procedura. Intr-o atare
ipotezd, este firesc ca, in situafitle in care creditorii nu avanseazi sumele necesare continudrii
procedurii, judecitorul sindic si Inchida procedura pentru a evita generarea de cheltuieli care nu vor
putea fi recuperate. Textele legale urméresc deci eficientizarea procedurii, reducerea costurilor si
scurtarea duratei de solutionare a cauzelor.

In ceea ce priveste aplicarea art. 180 din Legea 85/2014, se refine cii ceea ce prezinti
relevantd este faptul ci la data promovirii cererii de atragere a raspunderii, judecétorul sindic si
celelalte organe care aplica procedura insolventei nu erau descircafi de responsabilititile procedurii,
fiind evident cé péané la solufionarea definitivi a cererii de atragere a raspunderii vor pistra in aceastd
masurd aceste competente, in temeiul art. 169 si 45 din Legea nr. 85/2014.

Dup# inchiderea procedurii, sarcina repartizérii sumelor provenite din executarea silitd a
patrimoniului persoanelor vinovate de cauzarea insolventei nu revine lichidatorului, ¢i executorului
judecitoresc, tocmai datorita faptului cd, dup# Inchiderea procedurii, practicianul este desciircat de
orice Indatoriri sau responsabilitéti cu privire la procedurd, debitor si averea sa, ceea ce nu inseamni
Tnsa cd creditorii vor fi pusi in imposibilitate de a-si valorifica drepturile obtinute impotriva acestor
persoane. Nu existd nicio contradictie intre inchiderea procedurii §i distribuirea sumelor rezultate din”
executarea silitd a persoanelor responsabile de cauzarea stirii de insolventd, iar art. 170 nu trebuie
interpretat ca acoperirea pasivului se face doar in cadrul procedurii insolventei, cit timp art. 173
acoperd si ipoteza executarii dupd inchiderea procedurii.

in concluzie, imprejurarea ci actiunea de antrenare a rispunderii administratorului debitoarei
se afld in curs de solutionare nu poate constitui temei pentru respingerea cererii de inchidere a
procedurii insolventei. '

Fiind reglementaté distinct o proceduri de repartizare a sumelor rezultate din executarea silité
a persoanelor vinovate in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, unde practicianul n insolventd nu
are nicio competentd, este posibila Tnchiderea §i desciircarea de atributii firi ca aceasta si impieteze
asupra acfiunii de atragere a riaspunderii §i asupra dreptului creditorilor de a-gi realiza creanele asa
cum se gisesc in tabelele creditorilor.

Sunt ns# §i hotérari judecitoresti prin care, la inchiderea procedurii, lichidatorul judiciar este
descircat doar partial, cu péstrarea indatoririlor si responsabilitifilor care se referd la continuarea
actiunii de atragere a réspunderii in curs de solufionare: sentinfa nr. 375/8.07.2020, sentinia nr.--
758/18.11.2020, sentinfa nr. 1008/26.11.2019 ale Tribunalului Specializat Arges, decizia nr'.\)
556/6.09.2018 a Curtii de Apel Iasi, Sectia civila, decizia nr. 791/10.11.2017 a Curtii de Apel Tasi,
Sectia civila, decizia nr. 131/5.03.2018 a Curtii de Apel lagi, Sectia civil3, decizia nr. 248/13.4.2018
a Curtii de Apel lasi, Sectia civild.

Aceasti opinie. potrivit cu care se poate fnchide procedura insolventei in temeiul art, 174 din
Legea nr. 85/2014, chiar dacd nu s-a solutionat definitiv o actiune de atragere a rispunderii
promovata anterior inchiderii, este redatd in urmdtoarele hotaréri judecitoresti definitive: sentinta nr.
375/8.07.2020, definitivi prin respingerea apelului, sentinfa nr. 758/18.11.2020, definitiva prin
respingerea apelului, sentinta nr. 1008/26.11.2019, definitivdi prin respingerea apelului ale
Tribunalului Specializat Arges, decizia ar. 5133/6.06.2013 a Curtea de Apel Suceava, decizia nr.
414/22.10.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, decizia nr. 492/30.10.2019 a Curtii de Apel Ploiesti, decizia
nr. 501/5.11.2019 Curtii de Apel Ploiesti, sentinta ar. 252/2,11.2020 a Tribunalului Buzau, neapelati,
decizia 2338/14.12.2017 a Curiii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civila, decizia nr. 1416/22.09.2016




a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civilg, decizia or. 641/8.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VI-a Civilg, decizia nr. 1542/10.09.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civili,
decizia nr. 45/12.01.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, Seciia a Vi-a Civild, decizia civild
174/4.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civila, decizia civild nr. 1242/7.10.2020
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civils, sentinja civild nr. 620/25.06.2020 Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a Civild, decizia civild nr. 1788/3.11.2016 Cuitii de Apel Bucuresti, Sectia a
VI-a Civilg, decizia nr. 556/6.09.2018 a Curiii de Apel Iasi, Sectia civild, decizia nr. 791/10.11.2017
a Curtii de Apel Iasi, Sectia civild, decizia nr. 131/5.03.2018 a Curtii de Apel lasi, Sectia civila,
decizia nr. 248/13.4.2018 a Curtii de Apel Tagi, Sectia civili.

S-a exprimat §i opinia nuanfatd ci se poate dispune inchiderea procedurii doar dac# actiunea
nu ¢ promovatd de practicianul in insolvents, ci de ceilalfi titulari ai actiunii asa cum sunt acestia
mentionati in art. 169 alin. 2 din Legea 85/2014, dar nu a fost identificati practici judiciari care sa
susfind aceasta opinie teoretici.

b. Intr-0 a doua orientare Jurisprudenfiald, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale mentionate, se considers ¢, pentru inchiderea procedurii insolventei, nu este suficient si fie
indeplinite cerinfele legii (in averea debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru
acoperirea cheltuielilor administrative si niciun creditor nu se oferd si avanseze sumele
corespunzatoare), ci trebuie ca actiunea de atragere a riispunderii 54 fie definitiv solutionati.

In argumentarea acestei opinii, se aratd ci premisele raspunderii reglementate de art. 169 sunt,
printre altele, actualitatea procedurii de insolventd. Angajarea rispunderii membrilor conducerii
debitorului persoand juridicé in baza art. 169 are natura unei proceduri create doar pentru scopurile
insolventei, de acoperire a parfii de pasiv rdmase dupa lichidarea bunurilor debitoarei sau in lipsa
acestor bunuri. O astfel de actiune existd doar in procedura insolventei, iar inchiderea procedurii
anterior solutiondrii actiunii in rispundere o lasi fard obiect.

De altfel, atragerea rispunderii este reglementatd de Sectiunea a 8-a, cap. 1, titlul al Il-lea,
intitulat ,,Procedura insolventei”, inainte de Sectiunea a 9-a, intitulats , Inchiderea procedurii”. Astfel,
atragerea rdspunderii este o etapd a procedurii §i se finalizeazi Tnainte de inchiderea ei.

Se considerd, de asemenea, ci judecitorul nu poate inchide procedura cat timp nu
solutioneazi toate dosarele asociate, care nu pot avea o existenti de sine stititoare,

Mai mult, la solutionarea unei cereri de Inchidere a procedurii, judecitorul sindic trebuie sa
aibd in vedere consecintele de ordin procedural pe care le poate produce o asemenea dispozitic. _

Or, art. 169 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 prevede c3, in cazul in care s-a pronunat o hotirare
de respingere a actiunii de atragere a rispunderii, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu
intenfioneazi si formuleze apel Impotriva acesteia este {inut sé notifice in acest sens comitetul
creditorilor sau, in cazul in care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea creditorilor.
Impotriva acestei hotirari calea de atac poate fi exercitati direct de presedintele comitetului
creditorilor, iar in lipsa constituirii unui comitet, de ciitre orice creditor interesat care detine mai mult
de 30% din valoarea creanelor inscrise la masa credala.

in conditiile in care inchiderea procedurii presupune, potrivit art. 180 din Legea nr. 85/2014,
descircarea de orice indatoriri sau responsabilititi cu privire la procedurd a tuturor organelor care
aplicd procedura, art. 169 alin. 7 riméne fird suport. Particularitdtile specifice acestor proceduri
determind o anumité legitimare procesuald activa de formulare a ciiii de atac a apelului impotriva
hotérérii de respingere a actiunii.



Efectivitatea procedurii previzute de art. 169 alin. 7 reprezinti un impediment obiectiv pentru
inchiderea procedurii, atat timp cat desciircarea lichidatorului judiciar de orice indatorire si
responsabilitate cu privire la procedurd vizeaz3 si situatia manifestirii de voint# in sensul exercitirii
cdii de atac, respectiv a notificérii creditorilor pentru exercitarea apelului. Cadrul procesual existent
in cadrul procedurii insolventei, circumstanfiat in situatia nesolufiondrii cererii de atragere a
raspunderii, determind caracterul prematur al analizei cererii de Inchidere a procedurii insolventei.
Lichidatorul judiciar nu va mai avea calitate procesuald pentru a promova calea de atac, iar in ipoteza
trimiterii spre rejudecare, nu se stie cine ar mai fi investit cu solutionarea cauzei, dacd judecitorul
sindic ar fi descércat de orice Indatoriri sau responsabilitate. Judec#torul sindic nu mai poate exercita
una dintre atributiile sale principale, solufionarea actiunii de atragere a rispunderii, dup# inchiderea
procedurii $i dezinvestirea sa prin hotdrirea de Inchidere, De asemenea, daci actiunea de atragere a
raspunderii va fi respinsd §i pdritul va solicita acordarea cheltuielilor de judecatsi, reclamantul
lichidator judiciar nu va putea fi obligat Ja suportarea acestora, decarece nu le poate recupera din
averea debitorului, deoarece procedura de insolventi este nchisi.

De indaté ce se inchide procedura si dispare personalitatea juridicd a debitorului, creditorii
Indreptatifi si participe la procedurd isi pierd si ei aceasti calitate, iar actiunea nu mai poate subzista
nici in contradictoriu cu persoana fizic#, pentru cd aceasta std in judecatd In considerarea cahta;u\)
detinute in cadrul persoanei juridice.

Art. 171 din Legea 85/2014 prevede ci sumele depuse potrivit art. 169 alin. 1 vor intra in
averea debitorului si vor fi destinate, In caz de reorganizare, plitii creantelor potrivit programului de
plati, completdrii fondurilor necesare continudrii activitafii debitorului, iar In caz de faliment,
acoperirii pasivului. Legiuitorul vorbegte, agadar, de averea debitorului, unde vor intra sumele
obtinute de la persoanele vinovate de intrarea societéfii in insolventd. Prin solutionarea cererii de
antrenare a rdspunderti intemeiate pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014, se poate dispune ca
pérdtii s suporte In tot sau in parte pasivul societfii si sd aduci la masa credali aceste valori, care
vor servi la acoperirea creantelor creditorilor, ceea ce presupune o repartizare de fonduri. Acest
demers, odati finalizat, poate presupune executarea silitd a persoanelor pirite in cererea de atragere a
rispunderii, dac# acestea nu se conformeaza hotérdrii. Chiar dacii asemenea executare se poate face si
ulterior Tnchiderii procedurii, aspect permis de art. 173 din Legea nr. 85/2014, pini la solufionarea
cererii de antrenare a rdspunderii nu se poate constata finalizarea demersurilor necesare acoperirii
creanielor, actiunea in antrenarea raspunderii flind grefatd pe o procedurs in curs. -

Se mai aratd cii o degrevare partial a lichidatorului judiciar nu este previzuti de lege, astfel‘)
¢f nu este posibild.

Aceastd opinie are in vedere i considerentele de la pet. 23 ale Deciziei Curtii Constitujionale
a Roménici nr. 363/25.06.2014, care au urmétorul continut: ,,intruct, potrivit dispozitiilor art. 136
din Legea nr. 85/2006, prin inchiderea procedurii, judecitorul-sindic, administratorul/lichidatorul $i
toate persoanele care i-au asistat sunt descércafi de orice indatoriri sau responsabilitifi cu privire la
procedurd, debitor i averea lui, creditori, titulari de garantii, ac{ionari sau asociati, toate acfiunile si
cererile formulate in temeiul art, 138 din Legea nr, 85/2006 se solutioneazi Inainte de inchiderea
procedurii.” , dar si considerentele Deciziilor Inaltei Curfi de Casatie i Justitie nr.
36/2022(procedura hotarrii preliminare), si nr. 2/15.02.2016 (paragraf 34, procedura recursului in
interesul legii).

In _acest sens. au fost pronuntate urmitoarele solutii definitive: decizia nr. 467/23.09.2021 a
Curtii de Apel Pitesti, decizia nr. 46/21.02.2020 a Curtii de Apel Baciu, decizia nr. 355/9.09.2021 a




CA Constanta, decizia nr. 190/18.05.2022 a CA Constanta, decizia civild nr. 457/13.10.2020 a CA
Timigoara, decizia nr. 150/11.03.2021 a CA Timisoara, decizia nr. 32/19.01.2022 a CA Timisoara,
decizia nr. 288/4.05.2022 a CA Timigoara, dar si deciziile identificate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Decizia HP nr. 36/2022: nr. 1651/25.10.2021 si 1475/A/2021 din 6.10.202] ale Curii
de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civili, decizia nr. 2126/2.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia

a V-a Civil¥, sentiniele nr. 694/22.07.2019 si nr. 588/8.12.2021 ale Tribunalului Prahova, Sectia a {I-
a Civild, de contencios administrativ si fiscal.

c Punctele de vedere teoretice exprimate de curile de apel din tari exprimi ambele
orientéiri jurisprudentiale.

Problema de drept a fost discutats la “Intilnirea presedintilor sectiilor specializate (foste
comerciale) ale fnaltei Curfi de Casatie i Justitie s1 curfilor de apel” care a avut loc Ja Constanta, la
16-17 septembrie 2021, dar in urma acestei Intlniri, nu se poate refine cé practica a fost in unificata.

IV.  Admisibilitatea recursului in interesul legii

intrucﬁt, in conformitate cu prevederile art, 515 din Codul de procedurd civild, recursul in
interesul legii este admisibil doar daci se face dovada ci problemele de drept care formeazi obiectul
Jjudecdfii au fost solutionate tn mod diferit prin hotirari judecitoresti definitive, apreciem ci, in raport
de hotérdrile judecitoresti definitive evocate, existd practici judiciard neunitard, astfel ci recursul
este admisibil.

Aceastd concluzie rezultd si din punctele de vedere exprimate de celelalte curti de apel din
tard.

Mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 519 din Codul de
proceduri civild a fost uzitat, apreciindu-se ¢ problema de drept nu este noud.

In concluzie, opinim cii sunt intrunite conditiile art. 514 si urm Cod procedurd civila.

Atagadm hotdrdrile judecitoresti indicate, rispunsurile primite de la celelalte instante din
{ard §i sestzarea petentului care a solicitat initierea acestui demers.

Avénd in vedere aspectele sus-aritate, vi solicitim si constatati cii problema de drept ce
formeazi obiectul sesizirii a fost solutionatd diferit in practica instantelor judecitoresti si si
pronuntati o decizie obligatorie prin care si se asigure inierpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 174 din Sectiunea a 9-a denumitd fuchiderea procedurii, din Legea nr. 85/2014,
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolvents, ale art. 173 alin. 2, precum si ale art.
180 din aceeasi lege, prin raportare la dispozitiile art, 169 din Legea nr. 85/2014.

Anexam extrasul Hotarérii Colegiului de conducere al Curfii de Apel lasi nr. 21 din
12.10.2022 prin care s-a dispus sesizarea fnaltei Curli de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii.
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