ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iINCHEIERE
Sedinta publici de la 11 Ianuarie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE
Judecétor
Grefier --------=-=--m-

Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ si fiscal formulat de

Apelantul ---------- CNP.-------mem-- cu domiciliul in ---------- , Citat §i prin mandatar ----------- ,
, impotriva sentintei civile nr. ------ pronuntatd de Judecatoria Braila, in ds. ---------- , In
contradictoriu cu intimata CUI , cu sediul in----------- , avand ca obiect-anulare
act .

La apelul nominal facut in sedinta publica a rdspuns av. ----- pentru apelantul -----------

, In baza imputernicirii avocatlale depusi la dosar fila 49, lips fiind intimata -------=----------

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazd cé dosarul a fost
repus pe rol pentru a se discuta utilitatea aplicarii art. 519 cod.pr.civ.

Instanta mentioneazi ci s-a repus pe rol cauza pentru a se discuta utilitatea aplicarii art.
519 cod.pr.civ., cu privire la admisibilitatea caii de atac a apelului.

AV.--ommemeeeeee avand cuvéntul, lasi la aprecierea:instantei. Daca instanta apreciaza ca
este necesar un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizarii ICCJ in vederea pronuntarii
unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, soliciti amanarea pronuntarii
pentru a depune in scris, un punct de vedere cu privire la acest aspect.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitate partilor sd depund in scris un punct de vedere cu privire la
utilitatea aplicarii dispozitiilor art. 519 cod.pr.civ.,instanta

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
. DISPUNE . . ,
Amani pronuntarea cauzei la data de 17.01.2023.
Pronuntati in sedinta publicd de la 11.01. 2023.

Presedinte Judecitor
Grefier




ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 17 Ianuarie 2023
Completul constituit:din:
PRESEDINTE -------------
Judecitor ---------------
Grefier -------------

Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ si fiscal formulat de

Apelantul ------------ , CNP, --meeeeee- , cu domiciliul In ----==-=--=---- , citat §i prin mandatar ----
---------- , impotriva sentintei civile nr.---------- pronuntata de Judecatoria Briila, in ds. nr.------
------- , In contradictoriu cu intimata , CUI---------- cu sediul in---------- avand ca

obiect-anulare act .

TRIBUNALUL

In continuare instanta avand nevoie de timp pentru a delibera , potrivit dispozitiile art.
396 alin.1 Cod procedurd civild , urmeazd a aména pronuntarea pe data de 26.01.2023,
pronuntarea urmand a se face prin punerea solutiei la dlspozma partilor prin mij loacele grefei
instantei, conform art. 396 alin.2 cod.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
- DISPUNE " -

Amaéni pronuntarea cauzei la data de 26.01.2023.
Pronuntat in sedinta publica de la 17 .01. 2023.

Presedinte Judecator
Grefier



ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publici de la 26 Ianuarie 2023
Completul constituit'din:
PRESEDINTE -----------
Judecitor ---------------
Grefier --------=nen---

Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ si fiscal formulat de

Apelantul ------------ , CNP. <=eeeeeeee- , cu domiciliul In --------------- , citat i prin mandatar ----
---------- , impotriva sentintei civile nr.---------- pronuntati de Judecatoria Braila, in ds. nr.------
------- , In contradictoriu cu intimata. , CUI---------- cu sediul in---------- avand ca

obiect-anulare act .

Dezbaterile §i cuvéntul pe fond au avut loc in sedinta publica din data de 11.01.2023,
fiind consemnate in incheierea de sedint3 de la acea dat, care face parte integranta din prezenta,
cand instanfa, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
17.01.2023 si apoi la 26.01.2023, cand a hotarat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Analizand lucrarile dosarului:

1) Tribunalul constati admisibild sesizirea inaltei Curti de Casatle si Justitie,
conform art. 519 Cod procedura civild, pentru urmatoarele considerente:
a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta, in conditiile in care cauza de fata
se afld in faza apelului declarat impotriva Sentintei nr. ------------- pronuntatd de Judecatoria
Brdila, decizia ce urmeaza a fi pronuntati fiind definitiva;
b) cauza se afld in competenta legald a unui complet al Tribunalului ‘Briila,: investit cu
solutionarea cauzei in ultima instant3;
c) ivirea unei chestiuni de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecati Tribunalul constatd cid modul in care ar urma si fie interpretat si aplicat textul
de lege cu pr1v1re la care se solicita pronuntarea unei hotérari prealabile influenteaza solutia pe
fond a cererii deduse judecatii. in jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016), inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in mod constant, ci obiectul sesizirii l-ar
putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si.una de drept procedural, daca, prin
consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea s
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judectii. in
cauzd, desi sesizarea pune in discutie chestiuni de drept constind in interpretarea si aplicarea
unor dispozitii legale procedurale in legétura cu exercitarea ciii de atac a apelului, consecintele
pe care le implicé rezolvarea problemei de drept sunt apte si influenteze dezlegarea pe fond a
cauzei, in etapa procesual in care se afli.




d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici s@ nu fi facut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
Tribunalul constata ca este indeplinita si aceasta ultima conditie.

2) Expunere succinti a procesului.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Briila la data de 28.06.2021, sub nr. ------
---- reclamanta ------------- a chemat 1n judecata pe paratul ----------- , solicitand instantei ca prin
hotérarea ce o va pronunta sa dispund anularea hotararii pronuntate de SAL-Fin in solutionarea
cererii inregistrate sub nr. ---------- , astfel cum a fost lamurita prin hotararea de indreptare a
erorii materiale din 14.06.2021, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a aratat ca, in fapt, la data de 16.11.2020, autoturismul marca---
----------- , Inmatriculat sub nr.------------_ proprietatea paratului ------------ a fost avariat ca
urmare a unui eveniment rutier produs din culpa soferului --------==-=-=---

A precizat ca, pentru efectuarea reparatiilor i pentru mchlrlerea unui autoturism la
schimb, paratul a apelat la serviciile ------------ . Corespunzitor acestor servicii, reclamanta a
emis factura TCLX 17/15.01.2021 in valoare de 37.713,99 lei. Ulterior, paratul a formulat o
cerere de platd a despagubirii pentru suma de 53.593 lei (contravaloarea serviciilor mentionate
anterior la care se adauga costul pieselor, facturat separat), solicitand ca -------- sa achite sumele
solicitate direct in contul ---------------

in continuare a aratat ca a notlﬁcat paratul prin care l-a informat ca plata a fost admisa
partial, respectiv 28.123,34 lei reprezentand costurile de reparatii si 12.075 lei reprezentand
despédgubirea aferenta lipsei de folosintd. Nefiind de acord cu achitarea unei despagubiri prin
raportare la nivelul preturilor de referinta si la valoarea maxima de piata a autoturismului (caz
de dauna totald economica), paratul s-a adresat SAL-Fin solicitdnd acordarea integrald a
sumelor solicitate prin cererea de plata.

A mai precizat ca prin hotararea pronuntatd asupra cererii 20210301939/ 10.03.2021,
SAL-Fin a admis 1n parte pretentiile paratului, exclusiv sub aspectul acordarii despagubirii
pentru lipsa de folosin{d si penalitatile de intarziere aferente. Hotardrea SAL-Fin a fost
indreptatd in sensul ca s-a trecut in mod corect cuantumul despagubirii la care -------- a fost
obligata ca fiind suma de 6.180,20 lei.

De asemenea, a ardtat cd prezentul litigiu are ca obiect evaluarea despagubirilor datorate
persoanei pagubite pentru acoperirea prejudiciului reprezentat de lipsa de folosintd a
autoturismului avariat §i ca problema dedusd judecdtii este aceea a evaluarii limitelor
despagubirilor datorate de asigurator, iar nu aceea a evaludrii politicii de tarife practicate de ---

A mai aratat cd despagubirea se stabileste in functie de starea bunului din momentul
producerii riscului asigurat si cd nu poate depési valoarea bunului din acel moment , cuantumul
pagubei si nici suma asiguratd, asiguratorul fiind tinut sa achite doar acele sume de bani care
corespund prejudiciului efectiv suferit.

A precizat cd nu existd nicio prevedere in Legea nr. 132/2017 sau in Norma ASF
20/2017 care sa dea posibilitatea unitatii service sa stabileasca intinderea prejudiciului in functie
de propria politica de tarife.

In urma analizarii ofertelor existente pe piata atat pentru un autoturism ----------- precum
cel avariat, dar si pentru un autoturism ----------- , S€ poate observa ca prin achitarea unui tarif
de 118 Euro/zi — raportat la o perioada de inchiriere de 21 de zile, ---------- a stins integrat

prejudiciul constand in lipsa de folosinta suferit de parat.

Mai arata cé paratul a acceptat majorarea artificiala a prejudiciului la suma de 3.748,5
Euro (21 zile x 178,5 Euro), in conditiile in care, la momentul accidentului rutier, autoturismul
SAU --m=mmmmemn mai valora doar 5.776 euro.

Cu privire la solicitarea paratului de obligare a reclamantei la plata unor penalititi de
intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere aferente sumei, calculate incepand cu data de




04.03.2021, a precizat cd SAL-Fin s-a raportat in mod eronat la o pretinsd diminuare
nejustificatd a despagubirii de catre Asirom, fiind incalcate dispozitiilor art. 21 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 132/2017.

Apreciazd reclamanta ci nu datoreaza penalitéti de intarziere, intrucat nu a diminuat in
mod nejustificat despagubirea. :

In drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiats pe dispozitiile art. 10, art. 25
din Norma ASF nr. 20/2017, art. 2 pct.17, art.11, art. 14 alin.1 sir, art.22, art.23, art. 26 alin.1,
art. 2 pct. 16 din Legea nr. 132/2017 privind asigurérile §i reasigurdrile din Romaénia.

In probatiune s-a solicitat proba cu inscrisuri si interogatoriul paratului.

Cererea a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 474,19 lei,
conform Ordinului de plati -fila 81 dosar.

La data de 03.11.2021, paratul a depus mtamplnare prin care ‘a solicitat:respingerea
actiunii ca nefondati si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare a precizat c3, in data de 16.11.2020, autoturismul proprietatea partului fost
avariat intr-un accident rutier, produs cu vinovétia exclusiva a numitului ------------ , asiguratul
reclamantei si s-a format dosarul de daund RCA/90387316.

Reclamanta a refuzat achitarea integrald a prejudiciului, desi legea speciald instituie
obligativitatea acoperii intregului prejudiciu produs :de persoana v1novaté de producerea
accidentului.

Prejudiciul total a fost in suma de 53.593 lei si asigurdtorul a achitat 28.123,34 lei
contravaloare reparatii (valoarea maximéa acordatad pentru caz de dauni totald economicd) si
12.075 lei lipsa folosinta.

A precizat c3 diferenta de plata, in suma de 6.180,20 lei reprezinté o creantd certd, lichida
si exigibild, pe care trebuie s o achite soc1etétu prestatoare de servicii.

Asiguritorul RCA are obligatia de a acorda despigubiri in bam pentru prejudicii
reprezentdnd consecinta lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporara
a vehiculului, pe baza optiunii persoanei prejudiciate.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 cod procedurd si celelalte dispozitii din
intAmpinare

Analizand intreg materialul probator admmlstrat in cauza, mstanta de fond a retinut
urmétoarele: :

In fapt, la data de 16.11.2020, a avut loc un eveniment rutier, in care a fost implicat
vehiculul marca ------------- , cu numér de inmatriculare ---------- , apartinand paratului ----------

Inurma evenimentului rutier, vehiculul proprietatea pérﬁtului a fost avariat de asiguratul
reclamantei, in baza politei RCA nr. XZ009923151 emisa pe 04.09.2020, fiind deschis dosarul
de dauna ------------ . In urma completarii formularului de constatare amlabllé a rezultat culpa
asiguratului reclamantei in producerea evenimentului. ' :

Paratul ----------- a completat cererea de despigubire pentru suma de 35 333,80 lei,
reprezentdnd contravaloarea reparatiei auto si pentru suma de 18.255,20 lei, reprezentind
contravaloarea inchirierii auto, pentru 21 zile. Sumele au fost cuprinse in factura ------ si factura

Prin adresa din 16.02.2020, asiguratorul a comunicat consumatorului ci ofera
despagubirea compusi din valoarea vehiculului la data evenimentului, in suma de 28.123,34 lei
si suma de 12.075 lei, reprezentand contravaloarea lipsei de folosinta.

Apreciind cad suma achitatd de asigurator nu reflectd contravaloarea despagubirii
datorate, consumatorul a solicitat entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor — Sal-Fin,
achitarea diferentei de despagubire si plata penalitétilor de intarziere aferente.

Prin Hotérarea pronuntata in dosarul de conciliere ------- emisd de SAL-FIN s-a admis
in parte solicitarea consumatorului de plata a sumei de: 6.180,20 lei reprezentand diferenta de
despagubire pentru inchirierea auto. De asemenea, a fost admisi in parte cererea de obligare a



asiguratorului la plata unor penalitati in cuantum de 0,20% raportat la suma de 6.180,20 lei,
pentru perioada cuprinsa intre 04.03.2021 si data platii.

Pe calea prezentului demers juridic, societatea de asigurare solicitd anularea Hotararii
Sal-Fin in privinta obligatiei de plata a sumei de 6.180,20 lei reprezentand diferentd despagubire
pentru lipsa de folosinta si a penalitatilor de intarziere.

in drept, potrivit art. 25 din Norma ASF 20/2017: (1) Prejudiciile reprezentand
consecinta lipsei de folosintd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporari a acestuia,
sunt stabilite: a) pe baza documentelor justificative din care rezultd costurile de inlocuire
temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasa similara ori inferioard, inchiriat de la
entitdfi autorizate cu acest obiect de activitate; sau b) pe baza documentelor justificative din
care rezulta costurile privind transportul zilnic suportate de cétre persoana prejudiciata, fari ca
acestea sa poatd depdsi costurile prevazute la lit. a). (2) Perioada maxima pentru calcularea
lipsei de folosinta este: a) perioada de indisponibilitate a utilizirii vehiculului avariat ca urmare
a stérii tehnice, inclusiv in situaia in care asiguratorul RCA efectueaza cercetiri suplimentare,
s1 se calculeaza de la momentul efectuarii constatarii avariilor si introducerii vehiculului in
reparatie; b) perioada cuprinsi intre data constatarii avariilor si data Tnaintirii ofertei de
despdgubire, in situatia daunei totale economice. (3) Neefectuarea constatarii din culpa
asigurdtorului RCA, in termenul prevazut la art. 18 alin. (4), indreptéteste persoana prejudiciatd
sd solicite plata despagubirii pentru lipsa de folosintd, din momentul depasirii termenului de
constatare pani la data efectudrii acesteia. (4) In cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada
maxima de indisponibilitate reprezinta timpul normal de reparatie transformat in zile de lucru
prin impdrtirea la patru a timpului normat de reparatie, la care se adaugi orice intarziere
nejustificatd cauzata de catre asigurdtorul RCA.

Prin urmare, prejudiciile reprezentand consecinta lipsei de folosintd trebuie si rezulte
din costurile de inlocuire temporara a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasa similara ori
inferioara.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei reiese ca autoturismul avariat detinut de parat
a fost inmatriculat pentru prima data in anul 2009, avand deci o vechime considerabili de peste
13 ani, insa nu reiese anul de fabricatie al autoturismului ---------- inchiriat de catre acesta,
anexa 1 la contractele de inchiriere in care este identificat autoturismul inchiriat lipsind de la
dosarul cauzei(filele 179-180).

Totusi, avand in vedere pretul stabilit pentru inchirierea acestuia, respectiv 178,5
Euro/zi, care depaseste pretul maximal identificat in ofertele variate depuse de reclamanti la
dosarul cauzei pentru inchirierea unor autoturisme similare (care se incadreaza intre suma de
65 EUR - 118 EUR pe zi), reise faptul ca nu poate fi vorba dect despre un autoturism cu un
an de fabricatie mult mai recent decat cel al autoturismului avariat.

Prin urmare, instanta de fond a considerat ca notiunea de clasa similara sau inferioara
nu poate insemna un autovehicul cu dotéri §i caracteristici net superioare fata de autovehiculul
avariat.

De asemenea, conform art. 22 alin 2 din Legea 132/2017, ,,Pentru prejudiciile produse
bunurilor, despédgubirile se stabilesc pe baza preturilor de referinta pe piata la data producerii
riscului asigurat”. Astfel cum reise si din Adresa ASF atasati la filele ------ din dosarul cauzei,
dispozitia prevazuta de articolul 22 alin. 2 din Legea 132/2017 este una generala si se aplica
tuturor prejudiciilor produse bunurilor, iar in ceea ce priveste riscurile asigurate vizate de
aceastd dispozitie, aceasta este aplicabila inclusiv in ceea ce priveste riscul prevazut la articolul
11 alin 2 litera d) din Legea 132/2017, conform caruia “[...] asigurdtorul RCA acorda
despdgubiri in bani pentru: [...] d) prejudicii reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a
vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporara a vehiculului, pe baza optiunii persoanei
prejudiciate;”. Desi nu existd dispozitii exprese privind modalitatea de stabilire a pretului de



referintd, acesta nu poate fi, in mod rezonabil, altceva decét un pret mediu stabilit prin luarea
in considerare a mai multor surse reale si pertinente de informatii.
In acest sens, instanta de fond a retinut din ofertele variate depuse de reclamanta la

dosarul cauzei cd pretul aferent inchirierii unui autoturism ------- este cuprins intre suma de 65
EUR - 118 EUR pe zi, cu mult sub cel practicat de numita ------------ , iar paratul nu a aritat

motivul pentru care a ales pentru inchiriere un autoturism la un pret ridicat.

In aceste conditii, refuzul reclamantei de achitare a prefului solicitat de citre parat este
unul justificat, avand in vedere preturile practicate pe piatd pentru inchirierea unui autoturism
similar, precum si faptul c& paratul ar fi putut evita prejudiciul printr-o minima diligenta
constind in simpa consultare a surselor de informatii existente pe internet.

Asadar, instanta de fond a refinut cd despagubirea stabilitd pentru lipsa de folosinta a
autoturismului trebuie sa fie egala cu prejudiciul efectiv suferit conform art. 10 alin 3 din Legea
132/2017 coroborat cu articolul 14 alin 1 din aceeasi lege, iar pentru determinarea acestui
prejudiciu si stabilirea despagubirilor aferente trebuie avut in vedere pretul de referinta pe piata
la data producerii riscului asigurat.

In acest sens, instanta a constatat cd devin incidente §i prevederile articolului 1534 din
Codul Civil, conform cérora ,,Prejudiciul imputabil creditorului (1)Dacd, prin actiunea sau
omisiunea sa culpabild, creditorul a contribuit la producerea prejudiciului, despégubirile
datorate de debitor se vor diminua in mod corespunzator. Aceasta dispozitie se aplicd si atunci
cand prejudiciul este cauzat in parte de un eveniment al cérui risc a fost asumat de creditor.
(2)Debitorul nu datoreaza despagubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita
cu o minima diligenta”.

De asemenea, conform articolului 15 din Codul Civil, niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte.

Pentru aceste motive, instanta a constatat cd pretul solicitat de parat este unul
disproportionat si in contradictie cu dispozitiile legale care prevad conditiile pentru repararea
prejudiciilor reprezentﬁnd consecinta lipsei de folosin’;é a vehiculului avariat, iar persoanele
prejudiciate prin lipsa de folosintd trebuie sd isi formuleze cererile pe baza documentelor
justificative, insd cu respectarea prevederilor art. 22 alin 2 din Legea 132/2017 si conform
principiilor impuse de buna-credinta.

Totodatd, instanta a constatat ci suma acordatd de reclamantd, respectiv 12.075 lei
acopera prejudiciul efectiv suferit de parat si care reprezintd lipsa de folosintd a vehiculului
avariat, fiind o despagubire justa si echitabila.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere, instanta a constatat cd reclamanta nu
datoreaza penalititi de intirziere, intrucit nu a diminuat in mod nejustificat despigubirea
datorata.

In raport cu modul de solutionare al acestei cereri, se constatd ci nu sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. 5 din Lg. 132/2017 privind suportarea penalitatilor pentru neexecutarea
ori executoarea defectuoasa a obligatiilor.

Prin urmare, instanta de fond a admis cererea si a dispus anularea Hotérarii privind
solutionarea cererii --------- emisd de SAL-FIN la data de 09.06.2021, astfel cum aceasta a fost
l&murita prin hor#rarea de indreptare a erorii materiale din data de 14.06.2021, privind obligarea
reclamantei la plata sumei de 6.180,20 lei reprezentind diferentd de despagubire pentru lipsa
de folosintd a unui vehicul si la plata penalitatilor de intarziere.

In temeiul art. 453 alin.1 Cod proc.civ, instanta de fond a obligat paratul la plata catre
reclamanta a sumei de 4.128,7 lei lei cu titlu de cheltu1e11 de judecati formate din taxa judiciara
de timbru §i onorariu avocatial. e

Impotrlva hotirarii a exercitat apel ----------- care a solicitat ca, pnn hotérarea ce se
va pronunta, si se dispund, in principal, anularea hotérarii instantei de fond i trimiterea cauzei




spre rejudecare, conform art.480 alin.3 teza 2 Cod procedura civila si, in subsidiar, admiterea
apelului si schimbarea in tot a hotdrarii instantei de fond, in sensul respingerii contestatiei
formulate impotriva Hotararii SAL-FIN nr.------------ ca nefondata.

Intimata reclamantd ---------- in temeiul dispozitiilor art. 471, alin. 3 C. proc. civ., a
formulat intimpinare la cererea de apel, solicitand, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii apelului formulat impotriva sentintei civile nr. 4072/2022, cu consecinta
respingerii apelului ca fiind inadmisibil si, pe fond, respingerea cererii de apel ca neintemeiati
si obligarea apelantului la suportarea cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii caii de atac, intimata a aratat ca, in esenta,
inadmisibilitatea apelului impotriva unei hotarari pronuntate de judecatorie, in ipoteza in care
Jjudecdtoria solutioneaza o cale de atac impotriva hotararii pronuntate de un organ cu activitate
jurisdictionald, deriva din dispozitiile art. 466 coroborate cu cele ale art. 94 din C. pr. civ.
Potrivit art. 466 alin. (1) din C. pr. civ.: ,,Hotararile pronuntate in prima instan{a pot fi atacate
cu apel, daca legea nu prevede in mod expres altfel."

De asemenea, din Anexa 2 a Regulamentului nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitatii de Solutionare alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Non-Bancar
rezultd cd Hotararea emisa de SAL-Fin poate fi atacatd la instanta competenti. Ca atare,
Judecitoria Briila nu a solutionat dosarul nr.-------- in prima instantd, in temeiul competentei
materiale conferite de art. 94 pct. 1 din C. pr. civ., ci a solutionat o cale de atac indreptata
impotriva hotararii pronuntate de un organ cu activitate jurisdictionala.

In aceste conditii, calea de atac a apelului apare ca fiind inadmisibila fata de dispozitiile
art. 466 alin. (1) din C. pr. civ., care stabilesc expres faptul ¢ apelul nu poate avea ca obiect
decét o hotdrare pronuntatd in prima instanta, iar nu o hotarire pronuntata intr-o cale de atac
indreptatd impotriva unui organ cu activitate jurisdictionala.

Teza propusd de intimata este, de asemenea, sustinutd de jurisprudenta in materia —
Anexa 1, dar si de catre Curtea Europeana Drepturilor Omului care, in cauza Roseiro Bento c.
Portugaliel, a statuat in sensul ca art. 6 din Conventie nu prevede obligativitatea instituirii unui
dublu grad de jurisdictie.

In sustinere a anexat Decizia nr. -------- pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in Dosarul

La termenul de judecata din sedinta publica din data de 11.01.2023, instanta de apel, din
oficiu, a pus in discutie necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate
cu art. 519 Cod procedura civild pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea
dezlegarii chestiunii de drept in ceea ce priveste admisibilitatea caii de atac.

3) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Apelantul -------- a ardtat, In esenta, ca procedura solutiondrii pe cale alternativa a
litigiilor, prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN, se realizeaza -conform Anexei 2 a
Regulamentului nr.4/2016 privind organizarea si functionarea Entitdtii de Solutionare a
Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), act normativ modificat prin
Regulamentul nr. 8/02.04.2021 publicat in M.Of. Nr. 412/20.04.2021.

Ca Entitate de Solutionare a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), in
cadrul céreia activeaza conciliatori (cdrora nu li se impune a avea o pregatire juridicd), aceasta
pronuntd o hotérare cu solufie impusa, dupa obtinerea acordului ambelor parti aflate in litigiu,
conform procedurii prevazute prin Regulamentul nr.4/2016.

Prin dispozitiile art. 9 alin. 9 din Anexa 2 a Regulamentului nr.4/2016 privind
organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN), cu modificarile ulterioare, se stipuleaza faptul ca hotararea ,,poate fi atacata la
instanta de judecata competentd, in termen de 15 zile de la comunicare”.

Asa fiind, potrivit dispozitiilor art.9 alin.9 din Anexa 2 a Regulamentului nr. 4/2016, cei
nemultumiti de hotérarea pronuntata pe o cale alternativa, de catre un conciliator sau o comisie



formatd din persoane ce nu sunt {inute a avea pregétire in domeniul juridic, se pot adresa
instantelor judecatoresti, care, potrivit art. 1 alin 2 Cod Proceduri civila "indeplinesc un serviciu
de interes pubhc asigurand respectarea ordinii de drept, a libertitilor fundamentale, a
drepturilor si intereselor legitime ale ‘persoanelor fizice persoanelor fizice si persoanelor
juridice, aplicarea legii §i garantarea suprematiei acesteia”.

Instantele judecitoresti sunt organizate astfel incat sa fie respectate drepturile garantate
de prevederile art. 13 si art. 47 din CEDO, respectiv dreptul la o cale de atac efectiva si eficienta,
fapt pentru care, codul de procedura civila stabileste ca hotérérile pronuntate in prima instanta
pot fi atacate la instanta superioara.

Garantarea dreptului la o cale de atac efectivi si eficientd este cu atat mai evidenta si
mai necesard, cu cit are ca scop verificarea incilcarii unor aspecte de ordin procedural sau
incélcarea unor alte drepturi fundamentale, garantate prin aceleasi norme de drept european,
transpuse in dreptul intern.

in lumina drepturilor garantate de CEDO, ce au prioritate in fata prevederilor interne,
dispozitiile procedurale ale art.94 alin. 2 si art.95 Cod Proceduré civild, stabilesc urmatoarele:
"Art. 94 — Judecitoria _ Py : S

Judecatoriile judeca: '
2. cdile de atac impotriva hotardrilor autoritdtilor administratiei publice cu activitate
jurisdictionald i ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege;”
"Art. 95- Tribunalul
Tribunalele judeca: _
1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante;
2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotarérilor pronuntate de judecitorii in
prima instant;”.

Or, nici prevederile art.9 din Anexa 2 a Regulamentului nr.4/2016, nici prevederile
art.94 alin.2 si art.95 Cod Proceduri civila, nu stipuleazi faptul cd hotirérile pronuntate de
judecdtorii sunt definitive.

Atéta timp cét legea nu distinge, nici cel care o interpreteazi nu poate distinge, conform
principiului "Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus", astfel c3, nu se poate nega
dreptul la o cale efectiva de atac, cu atit mai mult cu cat legiuitorul nici nu a prevazut faptul ca
situatia dedusa judecitii ar fi o exceptie de la regulile procedurale de drept comun.

in spets, doar o verificare efectivd a legalitdtii hotararii pronuntate de o instanti
inferioara in grad (cum este judecatoria), poate indrepta neregularitatile procedurale (judecarea
cauzei cu un cadru procesual gresit sau incomplet) sau nelegalititile evidente (incélcarea
dreptului la apérare a pértii ori incilcarea principiului contradictorialitatii).

Fatd de aceste considerente, apreciazi ca legiuitorul a previzut §i garantat dreptul la o
cale de atac efectiva si eficientd, impotriva hotérarilor pronuntate de judecitoriile sesizate
potrivit dispozitiilor art.9 alin.9 din Anexa 2 a Regulamentului nr.4/2016.

Intimata------------- a apreciat ci, o eventuala sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu intruneste conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 C.proc.civ. Asa cum reiese
din cuprinsul textului de lege evocat, una dintre conditiile de sesizare a inaltei Curi este ca
problema de drept referit si fie una care si {ind de solutionarea pe fond a respectivei cauze,
adicd si vizeze o norma de drept substantial.

De altfel, exprimarea legiuitorului procesual civil este cat se poate de specifica in cazul
hotérérilor prealabile, care pot fi aplicate doar in privinta unui anumit tip de problema juridica
— ce tine de solutionarea pe fond a cauzei — concluzie care reiese inclusiv printr-un examen
comparativ cu reglementarea celuilalt instrument de asigurare a practicii unitare, respectlv a
recursului in interesul legu in conturarea ciruia legiuitorul foloseste un termen generic, fira
intentia de a distinge — "pentru o se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii”. Or, in
spetd, problema de drept pusd in discutie nu este una de drept material, ci eminamente una de



drept procesual, catd vreme aceasta vizeaza (in)admisibilitatea promovarii ciii de atac a
apelului pentru motivele invederate de céatre ---- pe calea intimpindrii.

Ca atare, avand 1n vedere argumentele mai sus prezentate, apreciaza ci, in cauzi, nu
poate fi uzitat instrumentul procesual reglementat de art. 519 si urm C.proc.civ., nefiind
intrunite conditiile de admisibilitate sub aspectul naturii normei de drept ce se doreste a fi
clarificata.

4) Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

Completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei nu are un punct de vedere unitar
cu privire la problema de drept sesizata.
in drept, potrivit art. 94 C. proc. civ.: ,,Judecatoria

Judecatoriile judeca:

1. in primd instan{d, urmdtoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupd caz,
neevaluabil 1n bani:

a) cererile date de Codul civil in competenta instantei de tuteld si de familie, in afara de
cazurile 1n care prin lege se prevede in mod expres altfel;

b) cererile referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, date de lege in competenta
instantelor judecatoresti;

¢) cererile avand ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau spatii
aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite, precum si cele privind raporturile
juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupa
caz,

d) cererile de evacuare;

e) cererile referitoare la zidurile §i sanfurile comune, distanta constructiilor si plantatiilor,
dreptul de trecere, precum si la orice servituti sau alte limitari ale dreptului de proprietate
prevazute de lege, stabilite de parti ori instituite pe cale judecatoreasca;

t) cererile privitoare la straimutarea de hotare si cererile in granituire;

g) cererile posesorii;

h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu face neevaluabile in bani, indiferent de
izvorul lor contractual sau extracontractual, cu exceptia celor date de lege in competenta altor
instante;

1) cererile de declarare judecétoreasca a morfii unei persoane;

J) cererile de imparteala judiciara, indiferent de valoare;

j") cererile in materie de mostenire, indiferent de valoare;

j?) cererile privind uzucapiunea, indiferent de valoare;

j?) cererile in materia fondului funciar, cu exceptia celor date prin lege speciali in competenta
altor instante;

k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, indiferent de
calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti;

2. cdile de atac impotriva hotardrilor autoritatilor administratiei publice cu activitate
jurisdictionala si ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege; ...”

Art. 95, pct. 2 C. proc. civ.

,» Iribunalele judeca: ...

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotararilor pronunfate de judecatorii in
prima instanta; ...”

Art. 466, alin. 1 si 3 C. proc. civ.
»~Apelul principal. Obiectul




(1) Hotararile pronuntate in prima mstan';é pot fi atacate cu apel, daci legea nu prevede in
mod expres altfel. . .

(2) Hotérarile date 1n ultima instantd rdimén neapelabile, chiar dac3 in hotarare s-a aritat ca
au fost pronuntate in prima instanta.”

Regulamentul nr. 4/2016 privind organizarea s§i functionarea Entitafii de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), Anexa 2 privind procedura
pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN - Art.
9

,Hotararea Comisiei de conciliere

(1) Procedura soluiondrii alternative a litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-
FIN ia sférsit prin pronuntarea unei hotarari de impunere.

(2) Daca partile nu au convenit altfel, Comisia de conciliere trebuie sé pronunte hotérarea in
termen de cel mult 90 de zile de la data constituirii sale.

(3) Partile pot propune in scris prelungirea termenului, cu acordul Comxslel de conc1here

(4) Pentru motive temeinice, termenul poate fi prelungit de Comisia de conciliere cu cel mult
60 de zile.

(5) Hotararea se ia cu unanimitate de voturi sau, in caz de dezacord, cu majoritate.
Conciliatorul care a avut o alta parere isi va redacta §i semna opinia separaté, cu motivare.

(6) Comisia de conciliere solutioneaz3 litigiul in temeiul normelor de drept aplicabile, tindnd
seama, atunci cand este cazul, si de uzantele comerciale.

(7) Hotararea se redacteazd in scris si trebuie sa cuprinda identitatea partilor, domiciliul,
numele si domiciliul in cazul reprezentantilor, persoanele participante la dezbaterea litigiului,
componenta nominald a Comisiei de conciliere, mentionarea acordului partilor privind
caracterul obligatoriu al solutiei, obiectul litigiului §i sustinerile pe scurt ale partilor, locul si
data pronuntérii hotararii, semnaturile tuturor conciliatorilor, cu exceptla celei a conciliatorului
care a avut o altd parere, daci este cazul.

(8) Hotérarea se comunicd partilor in termen de 15 zile calendaristice de la adoptare si
produce efecte de la data comunicérii.

(9) Greselile materiale din textul hotararii, greseli evidente ce nu schimba fondul solutiei,
precum si greselile de calcul pot fi rectificate, la cererea oricareia dintre parti, in termenul
prevazut, printr-o cerere de indreptare, pronuntarea avand loc in cadrul acelelasl Comisii de
conciliere.

(10) Hotérarea se comunicd partilor in termen de 15 zile calendaristice de la adoptare si
produce efecte de la data comunicarii. Aceasta poate fi atacati la instanta de judecata
competentd, in termen de 15 zile de la comunicare.

(11) Hotarérile care nu sunt atacate in termenul de 15 zile calendaristice de la data
comunicdrii constituie de drept titlu executoriu.

(12) Hotararile Comisiei de conciliere pot fi publicate.”

In legatura cu textele de lege mai sus redate, problema care trebuie lamurita este daca
hotararea pronuntatd de Judecitorie prin care s-a solutionat cererea privind anularea hotararii
pronuntate de SAL-FIN, potrivit art. 9 din Regulamentul nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitéii de Solufionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN), Anexa 2 privind procedurd pentru solutionarea alternativd a litigiilor prin
impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN, este sau nu supusi ciii de atac a apelului. Cu alte
cuvinte, prin hotararea pronuntatd, judecéitoria solufioneaza cauza in prima instantd, aceasta
fiind susceptibila de apel, potrivit art. 466, alin. 1 C. proc. civ., sau, prin hotirarea pronuntata,



instanta de judecatd solufioneaza o cale de atac impotriva hotararii unui organ cu activitate
jurisdic{ionala, aceasta nefiind susceptibila de apel, potrivit art. 466, alin. 3 C. proc. civ.

In practica Tribunalului Briila, alte complete de judecati au solutionat ciile de atac
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii, fard a se pune in discutia partilor si a se pronunta
cu privire la inadmisibilitatea caii de atac a apelului (in Dosarele nr. , S -=--).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 Cod procedura civila, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie, n vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile care si dezlege urmitoarea chestiune de
drept:

Dacad, in interpretarea art. 94 si 466 Codul de procedura civila si art. 9, alin. 10 din
Regulamentul nr. 4/2016 privind organizarea si functionarea Entitatii de Solufionare
Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), Anexa 2 privind procedura
pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN,
hotérarile pronuntate de judecatorie prin care se solufioneaza o cerere privind anularea hotirarii
pronuntate de SAL-FIN potrivit art. 9 din Regulamentul nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN), Anexa 2 privind procedura pentru solutionarea alternativd a litigiilor prin
impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN sunt sau nu supuse caii de atac a apelului.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, dispune suspendarea judecatii apelului
pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica azi 26.01.2023.

Presedinte Judecitor
Grefier



