
Dosar nr.

ROMANTA
TRIBI.INALUL BRAILA

SECTIA A II.A CIVIA DE CqNTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

$edin{a public6 de la 11 lanuarie 2023
Completul constituit din:

PRE$EDINTE ---------
Judec[tor

GrEfier ----------:-.,i-:

Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ gi fiscal formulat de

Apelantul CNP.------------- cu domiciliul in ----------, citat qi prin mandatar

, impotriva sentintei civile nr. ------ pronuntatl de Judecatoria Briila, in ds. ----------, in
contradictoriu cu intimata CUI ------, cu sediul in-----------, av6nd ca obiect-anulare
act .

La apelul nominal f6cut in gedinta publicl a ritspuirs av. ----- pentru apelantul

,inbazaimputernicirii avocaliale depusd la dosar fila49,lips6 fiind intimata
S-a fEcut referatul cauzei de c6tre grefierul de sedinf6 care invedereazdcd dosarul a fost

repus pe rol pentru a se discuta utilitatea aplicdrii art. 519 cod.pr.civ.
Instanta mentioneazd cI s-a repus pe rol ca\zapentru a se discuta utilitatea aplicirii an.

519 cod.pr.civ., cu privire la admisibilitatea clii de atac aapelului.
Av.------------- avflnd cuvdntul,llas6 la aprecierdarinstantei. DacI instanta apreciazdcd,

este necesar un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizlrii ICCJ in vederea pronuntlrii
unei hot[r6ri prealabile pentru dezlegareaunor chestiuni de drept, soliciti amdnarea pronuntdrii
pentru a depune in scris, un punct de vedere cu privire la acest aspect.

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitate plrtilor si depunl in scris un punct de vedere cu privire la
utilitatea aplic[rii dispozitiilor art. 5 1 9 cod.pr.civ.,instanta

PENTRU ACESTE MOTIVE,
lN NUTT,TPLE LEGII

, DISPUNE, I i

Aman6 pronunfare a cauzei la data de I 7.0 I .2023.
Pronun(at6 in qedinfa publici de la I 1.01. 2023.

Preqedinte Judec6tor
Grefier
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Dosar nr. ---------------

ROMANIE
TRIBUNALUL BRAILA

SECTIA A II.A CIVIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
iNcnrmnr

$edinta publicd de la 17 Ianuarie 2023
Completul constituit,din:

PRE$EDINTE -------------
Judecdtor

Grefier

Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ gi fiscal formulat de

Apelantul CNP. ------ cu domiciliul in ------- citat qi prin mandatar ----
impotriva sentintei civile nr.---------- pronuntatl de Judecatoria Br6ila, in ds. nr.------

in contradictoriu cu intimata-----------------, CUI-- cu sediul in---------- avdnd ca

obiect-anulare act .

TRIBUNALUL

In continuare instanta avind nevoie de timp pentru a delibera , potrivit dispoziliile art.

396 alin.l Cod procedurd civili , urmeazd a amdna pronunfarea pe data de 26.01.2023,
pronun{area urmind a se face prin punerea solufiei la dispozilia pirfilor prin mijloacele grefei

instanfei, conform Nt.396 alin.2 cod.pr.civ. ;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NurrapI,E LEGII

DISPUNE

AmanA pronuntare a cavzei la data de 26.0 I .2023 .

Pronun{ati in gedinfa publicl de la 17 .01.2023.

Preqedinte Judecitor
Grefier
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Dosar nr. -----------
ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA A II.A CIVLA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

lNcsprenp
$edinfa publicl de la 26 Ianuarie 2023

Completul constituit:din' i :

PRE$EDTNTE -----------
JudecEtor
Grefier

:i
Pe rol judecarea apelului in materia Contencios administrativ gi fiscal formulat de

Apelantul CNP. cu domiciliul in ---- citat gi prin mandatar ----
impotriva sentintei civile nr.---------'pronuntatl de Judecatoria Briila, in ds. nr.------

in contradictoriu cu intimata- ---, CUI---------- cu sediul in---------- avdnd ca
obiect-anulare act .

Dezbaterile gi cuvintul pe fond. au avut loc in ge{inta public6 din data de I 1.01.2023,
fiind consemnate in incheierea de gedint[ de la acea dattr, care face parte integrantii din prezenta,
cAnd instanfa, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de
17.01.2023 gi apoi 1a26.01.2023, cAnd a hot6r6t urmitoarele:

TRIBUNALUL
i,

AnalizAnd lucrlrile dosarului: 'i i ! i, ' r,'l:

l) Tribunalul constattr admisibiltr sesizlrea inaltei Cu4i de Casalie gi Justi{ie,
conform art. 519 Cod proceduri civil6, pentru urmEtoarele considerente:
a) existenta unei cauze in curs de judecat6 in ultiml instanfd, in condiliile in care cauza de fa[6
se afl[ in faza apelului declarat impotriva Sentinfei nr. ------------ pronunJatl de Judec[toria
Br6ila, decizia ce urmeazl a fi pronunlat[ fiind definitivI;
b) cauza se afl[ in competenta legal[ a unui complet al Tribunalului 'Br[ila;i'investit cu
solutionarea cauzei in ultim[ instanf5;
c) ivirea unei chestiuni de drept de a clrei lImurire depinde soluJionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd. Tribunalul constati cd modul in care ar urma sd fie interpretat gi aplicat textul
de lege cu privire la care se soliciti pronunfarea unei hot6riri prealabile influenfeazl solufia pe
fond a cererii deduse judecltii. In jurisprudenta sa (Decizia nr. I din 18 noiembrie 2013,
publicatl in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2}l4;Deciziaw.2
din 17 februarie 20l4,publicatii in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea 1,w.257 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea [,
nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.400 din26 mai 2016), Inalta Curte de Casafie gi Justifie - Complettrl
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in mod constant, cI obiectul sesizirii l-ar
putea constitui atdt o chestiune de drept material, cdt gi;una de drept procedural, dac6, prin
consecin{ele pe care le produc, interpretarea gi aplicarea normei de drept au aptitudinea sI
determine solutionarea pe fond a canzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecElii. in
cantzd, degi sesizarea pune in discufie chestiuni de drept constdnd in interpretarea gi aplicarea
unor dispozilii legale procedurale in leglturd cu exercitarea clii de atac a apelului, consecintele
pe care le implicI rezolvarea problemei de drept sunt apte s[ influenfeze dezlegarea pe fond a
cauzei, in etapa procesualE in care se afl6.



d) o chestiune de drept cu caracter de noutate gi asupra cdreia inalta Curte de Casafie gi Justi{ie
sd nu fi statuat gi nici si nu fi fEcut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
Tribunalul constatd cd este indeplinitd gi aceastd ultim[ condilie.

2) Expunere succintl a procesului.
Prin cererea inregistrat[ pe rolul Judec[toriei Br[ila la data de28.06.2021, sub nr. ------

---- reclamanta ------------- a chemat in judecatd pe pdrdtul -----------, solicitdnd instantei ca prin
hotdrdrea ce o va pronunta sd dispund anularea hotdrArii pronunlate de SAL-Fin in solulionarea
cererii inregistrate sub nr. astfel cum a fost l[muritd prin hotdrdrea de indreptare a
erorii materiale din 14.06.2021, precum qi obligarea la plata cheltuielilor de judecatd.

in motivarea actiunii s-a ardtat c5, in fapt, la data de 16.11.2020, autoturismul marca---
inmatriculat sub nr.-- proprietatea pdrAtului a fost avariat ca

urmare a unui eveniment rutier produs din culpa qof-erului

A precizat c5, pentru efectuarea reparaliilor qi pentru inchirierea unui autoturism la
schimb, pArdtul a apelat la serviciile Corespunzltor acestor servicii, reclamanta a

emis factura TCLX 17115.01.2021 in valoare de37.713,99 lei. Ulterior, pdrdtul a formulat o
cerere de plat[ a despdgubirii pentru suma de 53.593Iei (contravaloarea serviciilor menlionate
anterior la care se adaugd costul pieselor, facturat separat), solicitAnd ca -------- sf, achite sumele
solicitate direct in contul

in continuare a aratat cd a notificat pdr6tul prin care l-a informat cd plata a fost admisd
parfial, respectiv 28.123,34lei reprezentdnd costurile de repara]ii gi 12.075 lei reprezentdnd
despdgubirea aferentd lipsei de folosinfd. Nefiind de acord cu achitarea unei despdgubiri prin
raportare la nivelul prefurilor de referinld qi la valoarea maximd de piald a autoturismului (caz
de daund total5 economici), pdrdtul s-a adresat SAL-Fin solicitAnd acordarea integrald a
sumelor solicitate prin cererea de platd.

A mai precizat cd prin hotlrArea pronunfat[ asupra cererii 202103019391 10.03.2021,
SAL-Fin a admis in parte pretenfiile pirAtului, exclusiv sub aspectul acord[rii despagubirii
pentru lipsa de folosintd Ei penalitdlile de intdrziere aferente. Hot[rdrea SAL-Fin a fost
indreptatd in sensul cd s-a trecut in mod corect cuantumul despdgubirii la care a fost
obligatd ca fiind suma de 6.180,20 lei.

De asemen ea, a ardtat cd prezentul litigiu are ca obiect evaluarea desp[gubirilor datorate
persoanei pagubite pentru acoperirea prejudiciului reprezentat de lipsa de folosinl6 a

autoturismului avariat gi cd problema dedusd judecdtii este aceea a evaludrii limitelor
desp[gubirilor datorate de asigur[tor, iar nu aceea a evalu[rii politicii de tarife practicate de ---

A mai ardtat c[ despagubirea se stabileEte in funcfie de starea bunului din momentul
producerii riscului asigurat qi cd nu poate deplEi valoarea bunului din acel moment , cuantumul
pagubei qi nici suma asiguratd, asigurdtorul fiind linut sd achite doar acele sume de bani care
corespund prejudiciului efectiv suferit.

A precizat cd nu existd nicio prevedere in Legea nr. 13212017 sau in Norma ASF
2012017 care sd dea posibilitatea unitAtii service sd stabileascd intinderea prejudiciului in func[ie
de propria politica de tarife.

In urma analizdrli ofertelor existente pe piaJ[ at6t pentru un autoturism ----------- precum
cel avariat, dar Ei pentru un autoturism -----------, se poate observa cd prin achitarea unui tarif
de 118 Eurolzi - raportat la o perioadd de inchiriere de 2l de zile, ---------- a stins integrat
prejudiciul constAnd in lipsa de folosintd suferit de p6rdt.

Mai arat[ cd p6rdtul a acceptat majorarea artificiald a prejudiciului la suma de 3.748,5
Euro (21 zile x 178,5 Euro), in condiliile in care, la momentul accidentului rutier, autoturismul
sdu ----------- mai valora doar 5.776 euro.

Cu privire la solicitarea pdritului de obligare a reclamantei la plata unor penalitati de
int6rziere in cuantum de 0,2Yo pe zi de intirziere aferente sumei, calculate incepdnd cu data de



04.0ts.2021, a precizat cd SAL-Fin s-a raportat in mod eronat la o pretinsl diminuare
nejustificatd a desplgubirii de cdtre Asirom, fiind incIlcate dispoziliilor art.2l alin. (a) qi (5)
din Legea w. 13212017.

Apreciazl reclamanta cd nu datoreazdpenalitEfi de intirziere, intruc6t nu a diminuat in
mod nejustificat despdgubirea.

in drept, ..ro.u de chemare in judecattl a fost inttimeiat6 pe dispozifiile art. lO, art.25
dinNormaASFnr.20l20l7,art.2pct.l7, art.11, art. 14alin.l Sir,art.22,art.23,art.26 alin.1,
art.2 pct. l6 din Legea nr. 13212017 privind asigurlrile gi reasigurlrile din Romdnia.

In probafiune s-a solicitat proba cu inscrisuri gi interogatoriul pdrdtului.
Cererea a fost legal timbratil cu taxa judiciarl de timbru in cuantum de 474,19 lei,

La data de 03.11.2021, pdrdtul a depus int6intriirtare prin care,,a solicitat:respingerea
acliunii ca nefondatd gi obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecat[.

in motivare aprecizatcI, in data de 16.ll.2O2O, autoturismul proprietatea p6rdtului fost
avariat intr-un accident rutier, produs cu vinovifia exclusivd a numitului ------------, asiguratul
reclamantei gi s-a format dosarul de daunl RCA/90387316.

Reclamanta a refinat achitarea integrali a prejudiciului, deqi legea specialI instituie
obligativitatea acoperii intregului prejudiciu produs tde persoana vinovat[ de producerea
accidentului.

Prejudiciul total a fost in sumd de 53.593 lei gi asigurdtorul a achitat 28.123,34 lei
contravaloare reparafii (valoarea maximi acordatl pentru caz de dauni totalI economicd) qi

12.07 5 lei lips6 folosinfE.
A precizat cI diferenfa de plat[, in sum6 de 6.180,20 lei reprezintl o creanfl certtr, lichid6

giexigibil6'pecaretrebuies6oachitesocieti$iiprestatoaredeservicii.- 
Asigur6torut RCA are obligafia de a acorda'desplgubiri in bani'pentru prejudicii

reprezent6nd consecinta lipsei de folosint6 a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporar6
a vehicllului, pe baza opfiunii persoanei prejudiciate.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 cod procedurd gi celelalte dispozitii din
intAmpinare

Analizdnd intreg materialul probator administat in cauz6, instanfa de fond a retinut

in fapt, la data de 16.11.2020, a avut loc un eveniment rutier, in care a fost implicat
vehiculul marca , cu num6r de inmatriculare --------:, aparfindnd pdrdtului ---------

in urma evenimentului rutier, vehiculul proprietatea pdrdtului a fost avariat de asiguratul
reclamantei, in baza polilei RCA nr. Y\2009923151 emis6 pe 04.09.2020, fiind deschis dosarul
de dauni in urma comple&irii formularului de constatare amiabilL, arezultatculpa
asiguratului reclamantei in producerea etenimentului. I i I : 

i

Parad a completat cererea de desplgubire pentru suma de 35.333,80 lei,
reprezent6nd contravaloarea reparafiei auto gi pentru suma de 18.255,20 lei, reprezentdnd
contravaloarea inchirierii auto, pentru 2l zile. Sumele au fost cuprinse in factura ----- qi factura

Prin adresa din 16.02.2020, asiguratorul a comunicat consumatorului ci oferl
desplgubirea compusl din valoarea vehiculului la datalevenimentului, iri suml de28.l23,34lei
gi suma de 12.075lei, reprezent6nd contravaloarea lipsei de folosintE.

Apreciind cI suma achitat6 de asigurator nu reflectll contravaloarea desp[gubirii
datorate, consumatorul a solicitat entit6lii de Solufionare Altemativd a Litigiilor - Sal-Fin,
achitarea diferenlei de desplgubire qi plata penalitiililor de int6rziere aferente.

Prin Hotlrdrea pronunfati in dosarul de conciliere ------- emis6 de SAL-FIN s-a admis
in parte solicitarea consumatorului de plat6 a sumei dei6il80,20 lei reprezenldn4,diferenti de
desplgubire pentru inchirierea auto. De asemenea, a fost admis[ in parte cererea de obligare a



asiguratorului la plata unor penalititi in cuantum de 0,20o/o raportat la suma de 6.180,20 lei,
pentru perioada cuprinsd intre 04.03.2021 qi data pldlii.

Pe calea prezentului demers juridic, societatea de asigurare solicitd anularea Hotdrdrii
Sal-Fin in privinla obligatiei de platd a sumei de 6.180,20 lei reprezentdnd diferenla despdgubire
pentru l^ipsa de folosinfd gi a penalit5[ilor de intdrziere.

In drept, potrivit art. 25 din Norma ASF 2012017: (1) Prejudiciile reprezentdnd
consecinfa lipsei de folosinfd a vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporard a acestuia,
sunt stabilite: a) pe baza documentelor justificative din care rezultd costurile de inlocuire
temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasd similard ori inferioarS, inchiriat de la
entitdti autoizate cu acest obiect de activitate; sau b) pe baza documentelor justificative din
care rezultd costurile privind transportul zilnic suportate de cdtre persoana prejudiciatd.,fard, ca
acestea si poatd depiqi costurile prevdzute la lit. a). (2) Perioada maximd pentru calcularea
lipsei de folosinfd este: a) perioada de indisponibilitate a utilizdrii vehiculului avariat ca urnare
a stdrii tehnice, inclusiv in situafia in care asigurdtorul RCA efectueazd cercetdri suplimentare,
gi se calculeazd de la momentul efectudrii constatdrii avariilor qi introducerii vehiculului in
reparalie; b) perioada cuprinsd intre data constat[rii avariilor qi data inaint[rii ofertei de
despdgubire, in situatia daunei totale economice. (3) Neefectuarea constat[rii din culpa
asigurdtorului RCA, in termenul prevdzut la art. 18 alin. (4), indrept[]egte persoana prejudiciatd
s[ solicite plata despdgubirii pentru lipsa de folosinld, din momentul depdgirii termenului de
constatare pdnd la data efectu[rii acesteia. (4) in cazul reparatiei vehiculului avariat, perioada
maximd de indisponibilitate reprezintd timpul normal de reparafie transformat in zile de lucru
prin impdrfirea la patru a timpului normat de repara]ie, la care se adaugl orice intdrziere
nejustificatd cauzatd, de cdtre asigurdtorul RCA.

Prin urmare, prejudiciile reprezent6nd consecin{a lipsei de folosintd trebuie s[ rezulte
din costurile de inlocuire temporard a vehiculului avariat cu un vehicul de o clasd similard ori
inferioard.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei reiese cd autoturismul avariat detinut de pdrdt
a fost inmatriculat pentru prima dat[ in anul2009, avdnd deci o vechime considerabild de peste
13 ani, insa nu reiese anul de fabricalie al autoturismului inchiriat de cdtre acesta,
anexa I la contractele de inchiriere in care este identificat autoturismul inchiriat lipsind de la
dosarul cauzei(filele I 79-1 80).

Totugi, avdnd in vedere prelul stabilit pentru inchirierea acestuia, respectiv 178,5
Eurolzi, care depdqeqte pretul maximal identificat in ofertele variate depuse de reclamantl la
dosarul cauzei pentru inchirierea unor autoturisme similare (care se incadreaza intre suma de
65 EUR - 118 EUR pe zi), reise faptul cE nu poate fi vorba decdt despre un autoturism cu un
an de fabricalie mult mai recent decdt cel al autoturismului avariat.

Prin urmare, instanla de fond a considerat cd nofiunea de clasd similard sau inferioard
nu poate insemna un autovehicul cu dot[ri qi caracteristici net superioare fa]a de autovehiculul
avariat.

I)e asemenea, conform art. 22 alin 2 din Legea 13212017 ,,,Pentru prejudiciile produse
bunurilor, desp[gubirile se stabilesc pe baza prelurilor de referintd pe pia]d la data producerii
riscului asigurat". Astfel cum reise qi din Adresa ASF ataqatd la filele ------ din dosarul cauzei,
dispozilia prevdzutd de articolul22 alin.2 din Legea 13212017 este una generald Ei se aplica
tuturor prejudiciilor produse bunurilor, iar in ceea ce priveqte riscurile asigurate vizate de
aceastd dispozitie, aceasta este aplicabild inclusiv in ceea ce priveqte riscul prevdzut la articolul
11 alin 2litera d) din Legea 13212017, conform cdruia "[...] asigurdtorul RCA acordd
despdgubiri in bani pentru: t...] d) prejudicii reprezentdnd consecinla lipsei de folosinfd a
vehiculului avariat, inclusiv inlocuirea temporard a vehiculului, pe baza optiunii persoanei
prejudiciate;". Deqi nu existd dispozilii exprese privind modalitatea de stabilire a prelului de



referinfd, acesta nu poate fi, in mod rezonabil, altceva decdt un pref mediu stabilit prin luarea
in considerare a mai multor surse reale si pertinente de informatii.

in acest sens, instan{a de fond a refinut din ofertele variate depuse de reclamantd la
dosarul cauzei cI pre{ul aferent inchirierii unui autoturipm ------- este cuprins intre suma de 65
EUR - I l8 EUR pe zi, cu mult sub cellpracticat de nuniita -----------'; iar pir6tul nu a artrtat
motivul pentru care a ales pentru inchiriere un autoturism la un pref ridicat.

In aceste condilii, refuzul reclamantei de achitare a prefului solicitat de cltre pdr6t este
unul justificat, av6nd in vedere prefurile practicate pe piaf6 pentru inchirierea unui autoturism
similar, precum qi faptul cd pirdtul ar fi putut evita prejudiciul printr-o miniml diligenfd
const6nd in simpa consultare a surselor de informafii existente pe internet.

Aqadar, instanfa de fond a refinut cI despdgubiiea stabilitii pentru lipsa de folosin{i a
autoturismului trebuie s[ fie egal[ cu prejudiciul efectiv suferit conform art. l0 alin 3 din Legea
13212017 coroborat cu articolul 14 alin I din aceeaqi lege, iar pentru determinarea acestui
prejudiciu qi stabilirea desplgubirilor aferente trebuie avut in vedere preful de referinta pe piaf6
la data producerii riscului asigurat.

In acest sens, instanfa a constatat c[ devin incidente qi prevederile articolului 1534 din
Codul Civil, conform clrora ,,Prejudiciul imputabil: creditorului (l)Dac6" prin acliunea sau
omisiunea sa culpabilE, creditorul a contribuit la producerea prejudiciului, desplgubirile
datorate de debitor se vor diminua in mod corespunzltor. Aceast6 dispozilie se aplicl gi atunci
cdnd prejudiciul este cauzat in parte de un eveniment al clrui risc a fost asumat de creditor.
(2)Debitorul nu datoreazl despdgubiri pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita
cu o miniml diligenttr".

De asemene4 conform articolului 15 din Codul Civil, niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vltdma sau pdgubi pe altul ori intr-un mod excesiv gi nerezonabil, contrar bunei-
credinte.

Pentru aceste motive, instanfa a constatat cd preful solicitat de pdrit este unul
disproporfionat gi in contradicfie cu dispoziliile legale care prevld condiliile pentru repararea
prejudiciilor reprezentdnd consecinfa lipsei de folosin]I a vehiculului avariat, iar persoanele
prejudiciate prin lipsa de folosinf6 trebuie sd iqi formuleze cererile pe baza documentelor
justificative, ins6 cu respectarea prevederilor art. 22 alin 2 din Legea 13212017 qi conform
principiilor impuse de buna-credinf6.

Totodat6, instanfa a constatat c6 suma acordatl de reclamantI, respectiv 12.075 lei
acoperd prejudiciul efectiv suferit de pdrdt gi care reprezintd lipsa de folosinf[ a vehiculului
avariat, fiind o desp6gubire justd gi echitabilE.

In ceea ce priveqte penalitifile de intdrziere, instanfa a constatat c6 reclamanta nu
datorcazd, penalitlfi de intdrziere, intrucdt nu a diminuht in mod nejustificat desplgubirea
datoratI.

in raport cu modul de solufionare al acestei cereri, se constati cI nu sunt incidente
dispoziliile art.2l alin. 5 din Lg. 13212017 privind suportarea penalitElilor pentru neexecutarea
ori executoarea defectuoasl a obligatiilor.

Prin urmare, instanta de fond a admis cererea gi a dispus anularea Hotiririi privind
solufionarea cererii emis[ de SAL-FIN ladatade 09.06.2021, astfel cum aceasta a fost
l[murit6 prin horlrdrea de indreptare a erorii materiale din data de 14 .06.202 I , privind obligarea
reclamantei la plata sumei de 6.180,20 lei reprezentdnd diferenfE de desp6gubire pentru lipsa
de folosinfE a unui vehicul gi la plata penalitIlilor de intdrziere.

tn temeiul art.453 alin.l Cod proc.civ, instan{a de fond a obligat pdrdtul la plata c6tre
reclamant6 a sumei de 4.128,7 lei lei cu titlu de cheltuieli de judecatii formate din taxajudiciard
de timbru qi onorariu avocafial. i :

Impotriva hotlrArii a exercitat apel ----------- care a solicitat ca, prin hot6rarea ce se

va pronunta, sE se dispun6, in principal, anularea hot[r5rii instantei de fond qi trimitereaca:uzei



spre rejudecare, conform art.480 alin.3 teza2 Cod procedurd civil[ gi, in subsidiar, admiterea
apelului si schimbarea in tot a hotirarii instantei de fond, in sensul respingerii contestatiei
formulate impotriva Hotardri i SAL-FIN nr. ------------ ca nefondatd.

Intimata reclamantd in temeiul dispozifiilor art. 4711, alin. 3 C. proc. civ., a
formulat intimpinare la cererea de apel, solicit6nd, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitalii apelului formulat impotriva sentintei civile nr. 407212022, cu consecinta
respingerii apelului ca fiind inadmisibil gi, pe fbnd, respingerea cererii de apel ca neintemeiatd
si obligarea apelantului la suportarea cheltuielilor de judecat[.

In ceea ce privegte exceplia inadmisibilit[{ii cdii de atac, intimata a ardtat c5, in esen[6,
inadmisibilitatea apelului impotriva unei hotdr6ri pronunfate de judecdtorie, in ipoteza in care
judecdtoria solutioneazd o cale de atac impotriva hotdrdrii pronun(ate de un organ cu activitate
jurisdictionali, derivd din dispozitiile art. 466 coroborate cu cele ale art. 94 din C. pr. civ.
Potrivit art.466 alin. (1) din C. pr. civ.: ,,Hotdrdrile pronuntate in primd instantd pot li atacate
cu apel, daci legea nu prevede in mod expres altfel."

De asemenea, din Anexa 2 a Regulamentului nr. 412016 privind organizarea si
functionarea Entit5tii de Solutionare alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Non-Bancar
rezultl cd Hot[r6rea emisd de SAL-Fin poate fi atacatd la instanta competentd. Ca atare,
Judec[toria Brdila nu a solutionat dosarul nr.-------- in primd instantS, in temeiul competentei
materiale conferite de art. 94 pct. I din C. pr. civ., ci a solutionat o cale de atac indreptatd
impotriva hot[rdrii pronuntate de un organ cu activitate jurisdiclionald.

In aceste condilii, calea de atac a apelului apare ca fiind inadmisibild fa{A de dispozitiile
art.466 alin. (l) din C. pr. civ., care stabilesc expres faptul cd apelul nu poate avea ca obiect
decdt o hotdr6re pronuntatd in primd instanf6, iar nu o hotdrdre pronunfat[ intr-o cale de atac
indreptatd impotriva unui organ cu activitate jurisdicfionald.

Teza propusd de intimatd este, de asemenea, suslinutd de jurisprudenta in materia -Anexa 1, dar qi de citre Curtea Europeand Drepturilor Omului care, in cauza Roseiro Bento c.
Portugaliei, a statuat in sensul ci art. 6 din Conventie nu prevede obligativitatea instituirii unui
dublu grad de jurisdiclie.

In sustinere a anexat Decizia nr. -------- pronuntatd de Tribunalul Bucuregti in Dosarul
nr. -------------.

La termenul de judecatd din gedinla publicd din data de I l.0l .2023, instanfa de apel, din
oficiu, a pus in discufie necesitatea sesizdrii inaltei Curfi de Casa[ie gi Justilie, in conformitate
cu art. 519 Cod procedur[ civild pentru pronun]area unei hotlrdri prealabile in vederea
dezlegdrii chestiunii de drept in ceea ce privegte admisibilitatea cdii de atac.

3) Punctul de vedere al pir{ilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.
Apelantul a ardtat, in esenld, cd procedura solution[rii pe cale alternativd, a

litigiilor, prin impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN, se realizeazd -conform Anexei 2 a
Regulamentului nr.4/2016 privind organizarea qi functionarea Entitatii de Solutionare a
Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), act normativ modificat prin
Regulamentul nr. 8102.04.2021 publicat in M.Of. Nr. 412120.04.2021.

Ca Entitate de Solutionare a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), in
cadrul cdreia activeazd, conciliatori (cdrora nu li se impune a avea o pregatire juridicd), aceasta
pronunld o hot[rdre cu solutie impusd, dupd oblinerea acordului ambelor pa(i aflate in litigiu,
confbrm procedurii prev[zute prin Regulamentul nr.4 l20l 6.

Prin dispoziliile art. 9 alin. 9 din Anexa 2 a Regulamentului nr.412016 privind
organizarea gi functionarea Entitdtii de Solutionare a Litigiilor in domeniul f-rnanciar nonbancar
(SAL-FIN), cu modificdrile ulterioare, se stipuleazd faptul cd hotdrdrea ,,poate fi atacatd,la
instanla de judecatd competentd, in termen de l5 zile de la comunicare".

Aga fiind, potrivit dispoziliilor art.9 alin.9 din Anexa 2 a Regulamentului nr. 412016, cei
nemultumiti de hotdrdrea pronunlatd pe o cale alternativ5, de cltre un conciliator sau o comisie



formatii din persoane ce nu sunt tinute a avea preg6tire in domeniul jwidic, se pot adresa
instanfelor judecltoregti, care, potrivit art. 1 alin 2 CodProcedur6 civilI "indeplinesc un serviciu
de interes public, asigurdnd respectarea ordinii de drept, a libertIfilor fundamentale, a
drepfurilor qi intereselor legitim" ats rpersoanelor fiziie persoanelor frzicE gi persoanelor
juridice, aplicarea legii gi garantarea suprematiei acesteia".

Instanfelejudecltoregti sunt organizate astfel inc6t sI fie respectate drepturile garantate
de prevederile art. 13 gi art. 47 dinCEDO, respectiv dreptul la o cale de atac efectivl gi eficientd,
fapt pentru care, codul de procedur6 civil6 stabilegte cd hotir6rile pronuntate in prima instan(6
pot fi atacate la instanta superioarI.

Garantarea dreptului la o cale de atac efectivl gi bficient6 este cu at6t mai evidentd gi
mai necesard, cu cdt are ca scop verificarea incilclrii unor aspecte de ordin procedural sau
incllcarea unor alte drepturi fundamentale, garantate prin aceleagi nonne de drept european,
transpuse in dreptul intern.

In lumina drepturilor garantate de CEDO, ce au prioritate in fafa prevederilor interne,
dispozitiile procedurale ale art.94 alin.2 $i art.95 Cod Procedur[ civil6, stabilesc urmltoarele:
"Art.94-Judecltoria , : I :l

Judecdtoriile judec6:
2. c[ile de atac impotriva hotlrdrilor autoritIlilor administrafiei publice cu activitate
jurisdic{ionald gi ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevlzute de lege;"
"Art. 95- Tribunalul
Tribunalele judec6:
l. in priml instanf6, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instanfe;
2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotlr6rilor pronun{ate de judecItorii in
priml instan[6;".

Or, nici prevederile art.9 din Anexa 2 a Regulamentului nr.412016, nici prevederile
art.94 alin.2 $i art.95 Cod Proceduri civil6, nu stipuleazd faptul cI hotiirdrile pronunfate de
judecltorii sunt definitive.

Atdta timp cdt legea nu distinge,inici cel care o intqrpreteazl nu poate distinge, conform
principiului "Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus", astfel c6, nu se poate nega
dreptul la o cale efectivE de atac, cu atdt mai mult cu cit legiuitorul nici nu a previzut faptul c6
situalia.dedusd judectr{ii ar fi o exceptie de la regulile procedurale de drept comun.

In spe[6, doar o verificare efectivd a legalitdtii hotlrdrii pronuntate de o instanf[
inferioarl in grad (cum este judec6toria), poate indrepta neregularitdfile procedurale (udecarea
cauzei cu un cadru procesual gregit qau incomple!) pau nelegalittrlile evidente (incllcarea
dreptului la aplrare a pArtii ori incllcarea principiului contradictorialitIfli).

Fa!6 de aceste considerente, apreciazl cd legiuitorul a prev[zut gi garantat dreptul la o
cale de atac efectivl gi eficient[, impotriva hotlrdrilor pronun{ate de judec6toriile sesizate
potrivit dispoziliilor art.9 alin.9 din Anexa 2 a Regulamentului w.412016.

Intimata-- a apreciat c6, o eventuald sesizare a tnaltei CWi de Casalie gi
Justifie, nu intrunegte conditiile de admisibilitate impuse de art. 519 C.proc.civ. Aga cum reiese
din cuprinsul textului de lege evocat, una dintre conditiile de sesizare a inaltei Curfi este ca
problema de drept referit6 sI fie una care sd [in6 de solu]ionarea pe fond a respectivei cauze,
adic6 sdvizeze o normi de drept substanlial.

De altfel, exprimarea legiuitorului procesual civil este cdt se poate de specificd in cazul
hot[rArilor prealabile, care pot fi aplicate doar in privinta unui anumit tip de problemd juridicd

- ce fine de solufionarea pe fond a cavzei - concluzie care reiese inclusiv printr-un examen
comparativ cu reglementarea celuilalt instrument de asigurare a practicii unitare, respectiv a
recursului in interesul legii, in conturarea cIruia legiuitorul folosegte un termen generic, fEr6
intentia de a distinge - "pentru o se asigura interpretarea gi aplicarea unitard a legii". Or, in
spet6, problema de drept pusd in discutie nu este una de drept material, ci eminamente una de



drept procesual, cdtf, vreme aceasta vizeazd, (in)admisibilitatea promovf,rii c[ii de atac a
apelului pentru motivele invederate de cdtre ---- pe calea intdmpinarii.

Ca atare, avdnd in vedere argumentele mai sus prezentate, apreci azd. cd,, in cauzd, nu
poate fi uzitat instrumentul procesual reglementat de art.519 si urm C.proc.civ., nefiind
intrunite condiliile de admisibilitate sub aspectul naturii normei de drept ce se doregte a fi
clarificatd.

4) Punctul de vedere al completului de judecatl cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

Completul de judecatl investit cu solutionarea cauzei nu are un punct de vedere unitar
cu privire la problema de drept sesizatd.
In drept, potrivit art.94 C. proc. civ.: ,,Judecdtoria

Judecdtoriile judecd:
f . in primd instantd, urm[toarele cereri al cdror obiect este evaluabil sau, dupd, caz,

neevaluabil in bani:
a) cererile date de Codul civil in competenfa instan]ei de tutel[ gi de familie, in afard de

cazurile in care prin lege se prevede in mod expres altfel;
b) cererile referitoare la inregistrdrile in registrele de stare civil[, date de lege in competenla

instanf elor j udec[tore gti ;

c) cererile avdnd ca obiect administrarea clddirilor cu mai multe etaje, apartamente sau spafii
aflate in proprietatea exclusivd a unor persoane diferite, precum gi cele privind raporturile
juridice stabilite de asocialiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupd
caz;

d) cererile de evacuare;
e) cererile referitoare la zidurile gi ganlurile comune, distanta construc{iilor gi plantafiilor,

dreptul de trecere, precum gi la orice servituli sau alte limitari ale dreptului de proprietate
prevdzute de lege, stabilite de pArti ori instituite pe cale judecdtoreasci;

f) cererile privitoare la strimutarea de hotare gi cererile in gr[niluire;
g) cererile posesorii;
h) cererile privind obligatiile de a face sau de a nu f'ace neevaluabile in bani, indiferent de

izvorul lor contractual sau extracontractual, cu excepfia celor date de lege in competenfa altor
instan{e;

i) cererile de declarare judec[toreascd a morfii unei persoane;
j) cererile de impdr[eala judiciard, indiferent de valoare;
jl) cererile in materie de moqtenire, indiferent de valoare;
j2) cererile privind uzucapiunea, indiferent de valoare;
j3) cererile in materia fondului funciar, cu excepfia celor date prin lege special6 in competenta

altor instante;
k) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la 200.000 lei inclusiv, indiferent de

cal itatea pdrli lor, prof-esi oni qti sau neprofesioni qti ;
2. cdile de atac impotriva hotdrdrilor autoritAtilor administratiei publice cu activitate

jurisdictional[ gi ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevdzute de lege; ..."

Art.95, pct.2 C. proc. civ.
,.Tribunalele judecd: ...

2. ca instanle de apel, apelurile declarate impotriva hotdrdrilor pronunlate de judec[torii in
primd instantd; ..."

Art.466, alin. I gi 3 C. proc. civ.
,,Apelul principal. Obiectul



(l) Hot6r6rile pronun(ate in priml instanJi pot fi atacate cu apel, dac6 legea nu prevede in
mod expres altfel.

(2) Hoter6rile date in ultimd instanfi rdmdn neapelabile, chiar dacd in hotirire s-a artrtat c6
au fost pronun{ate in primd instan{6."

Regulamentul nr. 412016 privind organizarea gi funcfionarea Entitiilii de Solufionare
Alternativ6 a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), Anexa 2 privind procedurl
pentru solulionarea alternativl a titigiilor prin impunerea irnei solulii in'cadrul SAL-FIN - Art.
9

,,Hot6rdrea Comisiei de conciliere
(l) Procedura solulion6rii alternative a litigiilor prin impunerea unei solufii in cadrul SAL-

FIN ia sfhrgit prin pronunfarea unei hotlrdri de impunere.
(2)Dace,p64ile nu au convenit altfel, Comisia de conciliere trebuie sI pronunfe hotlrdrea in

termen de cel mult 90 de zile de la data constituirii salei I ,.'r'

(3) P6rtile pot propune in scris prelungirea termenului, cu acordul Comisiei de conciliere.
(4) Pentru motive temeinice, termenul poate fi prelungit de Comisia de conciliere cu cel mult

60 de zile.
(5) Hot6r6rea se ia cu unanimitate de voturi sau, in caz de dezacord, cu majoritate.

Conciliatorul care a avut o altl plrere igi va redacta gi semna opinia separatd, cu motivare.
(6) Comisia de conciliere solutioneaz{ litigiul in temeiul normelor de drept aplicabile, }inflnd

seama, atunci cind este cazul, gi de uzantele comerciale.
(7) Hotfudrea se redacteazd in scris gi trebuie sI cuprindl identitatea plrfilor, domiciliul,

numele qi domiciliul in cazul reprezentanfilor, persoanele participante la dezbaterea litigiului,
componen[a nominald a Comisiei de conciliere, menfionarea acordului plrfilor privind
caracterul obligatoriu al solufiei, obiectul litigiului gi sustinerile pe scurt ale p[rfilor, locul gi

data pronunfErii hot6rArii, semndturile tuturor conciliatorilor, cu exceptia celei a conciliatorului
care a avut o altii pfuere, dacd este cazul.

(8) Hoterirea se comunictr p[rfilor in termen de 15 zile calendaristice de la adoptare gi
produce efecte de la data comuniclrii.

(9) Gregelile materiale din textul hot[r6rii, gregeli evidente ce nu schimbl fondul solufiei,
precum gi gregelile de calcul pot fi rectificate, la cererea oricireia dintre p[4i, in termenul
prevdzut, printr-o cerere de indreptare, pronuntarea avdnd loc in cadrul aceleiagi Comisii de
conciliere.

(10) Hofiirdrea se comunic6 pfiilor in termen de 15 zile calendaristice de la adoptare gi

produce efecte de la data comuniclrii. Aceasta poate fi atacattr la instanfa de judecattr
competenttr, in termen de 15 zile de la comunicare.

(11) Hoterdrile care nu sunt atacate in termenul de 15 zile calendaristice de la data
comunic[rii constituie de drept titlu executoriu.

(12) Hoter6rile Comisiei de conciliere pot fi publicate.'i

tn leg[tur6 cu textele de lege mai sus redate, problema care trebuie hmurit6 este dacl
hot[rdrea pronuntat6 de Judec6torie prin care s-a solufionat cererea privind anularea hotlrdrii
pronuntate de SAL-FIN, potrivit art. 9 din Regulamentul nr. 412016 privind organizarea gi

funcfionarea Entit6fii de Solulionare Alternativl a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN), Anexa 2 privind procedurd pentru solutlonarea alternativI: a litigiilor prin
impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN, este sau nu supusd c6ii de atac a apelului. Cu alte
cuvinte, prin hotlrdrea pronun{at6, judecdtoria solufioneazd cavza in priml instantd, aceasta
fiind susceptibilI de apel, potrivit art.466, alin. I C. proc. civ., sau, prin hotlr6rea pronunfatd,



instanla de judecatd solufioneazd o cale de atac impotriva hotdrArii unui organ cu activitate
jurisdiclionalS, aceasta nefiind susceptibilS de apel, potrivit art.466, alin. 3 C. proc. civ.

In practica Tribunalului BrIila, alte complete de judecatd au solufionat cdile de atac
impotriva hotlririlor pronunlate de judecdtorii, fbr[ a se pune in disculia p6rtilor qi a se pronunla
cu privire la inadmisibilitatea cdii de atac a apelului (in Dosarele nr. -------, $i------------).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuvpLE LEGrr

DISPUNE

in temeiul art. 519 Cod procedurd civild, dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casalie gi

Justilie, in vederea pronuntdrii unei hotdr6ri prealabile care s[ dezlege urmdtoarea chestiune de
drept:

Dac5, in interpretarea art. 94 gi 466 Codul de procedurd civili gi art. 9, alin. l0 din
Regulamentul nr. 412016 privind organizarea gi functionarea Entitatii de Solutionare
Alternativ[ a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar (SAL-FIN), Anexa 2 privind procedurd
pentru solutionarea alternativi a litigiilor prin impunerea unei solulii in cadrul SAL-FIN,
hot[r6rile pronun(ate dejudec[torie prin care se solutioneazd o cerere privind anularea hotdrdrii
pronunfate de SAL-FIN potrivit art. 9 din Regulamentul m. 412016 privind organizarea gi
funcfionarea Entit5jii de Solufionare Alternativd a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN), Anexa 2 privind procedurd pentru solufionarea alternativd a litigiilor prin
impunerea unei solutii in cadrul SAL-FIN sunt sau nu supuse cdii de atac a apelului.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod procedurd civil6, dispune suspendarea judecdlii apelului
pdnd la pronunlarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fird cale de atac.
Pronunfatf, in gedinla publicd azi 26.01.2023.

Preqedinte Judecdtor
Grefier


