Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 9306/212/2021

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 11I-A CIVILA, DE INSOLVEN'I‘A SI LITIGII CU PROFESIONISTII
SI SOCIETATI

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 14 iunie 2023
Completul compus din:
Presedinte — (...)
Judecitor — (...)
Judecitor — (...)
Grefier - (...)

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul reclamant (...), cu domiciliul
in (...), cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat (...) din (...), in contradictoriu
cu intimata parata (...), cu sediul in (...)inregistrata la registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), prin SUCURSALA (...), cu sediul in (...), impotriva deciziei civile
nr.228 din 10.02.2022, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.9306/212/2021,
avand ca obiect actiune in constatare - obligatia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este nelegal indeplinita cu partile, prin nerestituirea dovezilor
de citare.

Recursul este motivat §i este timbrat cu tax3 judiciard de timbru in cuantum de
1.522 lei conform chitantei seria/nr.60428/027693/12.10.2022 depusa la dosar (fila 33).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul
procesual, precum si faptul ca s-a solicitat judecata cauzei in lipsa conform disp. art. 223
alin. 3 Cod procedura civila.

Curtea pune in discufie in baza dispozitiilor art. 519, 520 Cod proceduri civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept a admlslbllltam recursului in cazul anumitor lmgu

printre care s-ar afla si htlglul din prezenta cauzi §i riméane in pronunfare asupra sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA:

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art. 396
alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora, ,, in cazuri justificate, dacd instanta nu ia

hotdrdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu
poate depdsi 15 zile”,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Amana pronuntarea la data de 29.06.2023.
Pronuntata in sedin{d publicd azi 14.06.2023.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
(.r) R (W (e0)
Grefier,
(..)

CURTEA DE APEL CONSTANTA /
CONFORM CU ORIGINALUL \ o
Voo
A




Operator de date cu caracter personal (...)

Dosar nr. 9306/212/2021
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE INSOLVENTA SI LITIGII CU PROFESIONISTII
SI SOCIETATI

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 29 iunie 2023
Completul compus din:
Presedinte — (...)
Judecitor - (...)
Judecator — (...)
Grefier - (...)

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul reclamant (...), cu domiciliul
in (...), cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat (...), in contradictoriu cu
intimata parata (...), cu sediul in (...)inregistrata la registrul Comertului sub (...), avand
CUI (...), prin SUCURSALA (...), cu sediul in (...), impotriva deciziei civile nr.228 din
10.02.2022, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr.9306/212/2021, avand ca
obiect actiune in constatare - obligatia de a face.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept a
admisibilitdfii recursului in cazul anumitor litigii printre care s-ar afla si litigiul din
prezenta cauza si rimane in pronuntare asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au avut loc in sedinta publica din data de 14.06.2023 si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data.

Curtea avind nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art.
396 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora, ,, in cazuri justificate, dacd instanta nu ia
hotdrdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu
poate depdsi 15 zile”, a amanat pronuntarea la data de 29.06.2023, dati la care a
pronuntat urméatoarea incheiere:

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept a admisibilitatii
recursului in cazul anumitor litigii printre care s-ar afla si litigiul din prezenta cauza:

1. Obiectul cererii si situatia de fapt

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Judecitoriei Constanta in
data de 06.04.2021, sub numarul 9306/212/2021, reclamantul (...)a solicitat instantei, in




contradictoriu cu parata (...) prin (...). — SUCURSALA (...), ca, prin hotirarea ce va
pronunta:

— si constate caracterul abuziv al clauzelor inserate la articolul 5.2 din
Contractul de Credit pentru nevoi personale numarul C(...)/1000/12747 din
data de 5 septembrie 2008, garantat cu ipotecd;

— sd oblige pe pérati la eliminarea acestor clauze;

— s3 oblige pe parata la restituirea sumelor achitate in baza acestor clauze,
actualizate cu dobanda legala calculata de la data achitérii fiecérei sume si
pana la data restituirii efective;

— sd dispund stabilizarea cursului de schimb valutar CHF-RON la valoarea
de la data incheierii contractului si efectuarea plétilor la cursul valutar de
la data incheierii contractului, curs care si fie valabil pe toatd perioada
derularii contractului.

Prin Sentinta Civild nr.9894/10.09.2021, Judecétoria Constanta a hotarat:

”Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul (...),
(...), in contradictoriu cu parata (...) prin sucursala (...) S.A. Sucursala (...) (...).

Constatd caracterul abuziv al clauzei prevazute la art. 5.2. (in intregul sau) din
Contractul de credit nr.C2204/1000/12747/5.09.2008 conform careia Dobdnda este
variabild, putdnd fi modificatd in mod unilateral de cdtre Bancd in functie de politica (...)
SA, de costurile de finantare ale Bdncii, de evolutia pietei financiar-bancare, ludnd in
considerare valoarea dobdnzii de referintd pentru fiecare valutd (..), fard a exista
consimtamdntul Clientului. Noul procent de dobdndad se va aplica la soldul creditului
rdmas de rambursat incepdnd cu data de aplicare stabilitd de Bancd. Modificarea
dobdnzii va duce la recalcularea dobdnzii datorate.

Anuleazi clauza prevazutd la art. 5.2. (in intregul siu) din Contractul de credit
nr.C(...)/1000/12747/5.09.2008, ca fiind abuziva.

Obligad parata la restituirea citre reclamant a sumelor de bani incasate in baza
clauzei abuzive prevazute la art. 5.2. din Contractul de credit nr.
C(...)/1000/12747/5.09.2008, anulati ca abuziva.

Obliga parata la plata cétre reclamant a dobanzilor legale penalizatoare aferente
sumelor de bani incasate de aceasta in baza clauzelor constatate si anulate ca fiind
abuzive, pe masura incasdrii lor, de la data incasdrii §i pana la data restituirii integrale a
sumelor incasate in mod abuziv.

Respinge in rest actiunea, ca neintemeiata. (...). ”

Considerentele decisive pe care se intemeiazd solutia in partea atacati
(referinta Instanta / Instantd, cuprinsd in aceastd sectiune, urmeazi a fi inteleasa
Judecitoria)

Capetele de cerere privind clauza de risc valutar si stabilizarea cursului
valutar CHF/Lei.

Referitor la pretinsa clauzi de risc valutar i la solicitarea de stabilizare a cursului
de schimb, instanta retine ci nu existd o norma nationald care si permita inlocuirea
clauzei care prevede efectuarea platilor in moneda in care a fost acordat creditul cu o
dispozitie supletiva de drept national si care si aiba continutul dorit de reclamanta.

Singura dispozitie legald aplicabila in speta ar fi tocmai art.1578 C. civ. 1864, in
vigoare la data incheierii contractului de credit, care consacra principiul nominalismului
monetar.

Totodatd, nu existd nicio dispozitie legald sau vreo prevedere in Norma BNR
nr.4/2005 privind regimul valutar din care sa rezulte c bancile ar suporta toate riscurile
legate de acordarea unui credit, inclusiv riscul valutar, astfel incat si se poatd dispune
stabilizarea cursului de schimb la valoarea de la data incheierii conventiei de credit.
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In concluzie, fatd de stadiul actual al jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si al legislatiei nationale, chiar si in situatia in care s-ar fi constatat caracterul
abuziv al clauzei de risc valutar, modificarea doritd de reclamanti nu ar putea fi realizata
prin intermediul instantei, ci doar pe calea negocierii intre cele dou# parti contractuale.

Cu privire la solicitarea reclamantei de aplicare a teroriei impreviziunii, instanta
aminteste cd sub regimul C. civ. din 1864, aplicabil in cauza in raport de data incheierii
contractului, teoria impreviziunii era fundamentati pe prevederile art. 970, impreviziunea
fiind o exceptie aparentd de la principiul fortei obligatorii a contractului, iar aplicarea sa
determind in fapt restabilirea echilibrului contractual, partile nemaifiind tinute la
executarea intocmai a obligatiilor stipulate pentru ci acestea nu mai reflectd vointa
partilor.

in niciun caz nu s-ar putea aplica teoria impreviziunii in modalitatea
solicitatd de reclamanti, respectiv stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF -
Leu la momentul semndrii contractului, care si fie valabil pe toatd perioada derularii
contractului. Aceasta intrucét teoria impreviziunii are scopul de a reajusta drepturile si
obligatiile partilor, intinderea acestora. Or, prin modul de formulare a acestui capat de
cerere, reclamanta nu tinde spre un astfel de scop, ci spre dezechilibrarea contractului in
defavoarea paratei, desi nicio dispozitie legala sau o clauzi contractuald nu o legitimeaza
in acest sens.

Instanta de fond concluzioneazi cé riscul valutar nu este rezultatul unui abuz
comis de banca, ci rezultatul evolutiei pe piatd a monedei creditului.

in concluzie, cererea de inghetare a cursului de schimb CHF/RON la data
incheierii Contractului (5.09.2008) a fost respinsi ca vadit neintemeiata, aceasta neavand
natura unui act reparator intrucat, in prezent, produsul achizitionat de contestator nu este
acelasi cu produsul din prezent, or conform art.1488 alin.(1) C.civ. debitorul unei sume de
bani este liberat prin remiterea cdtre creditor a sumei nominale datorate, or, elementul
nominal la care este obligat contestatorul este CHF din momentul plitii, acesta fiind
elementul nominal la data incasirii creditului.(...)."

Cererea de apel

Prin cererea de apel inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia a II-a
Civild la data de 20.10.2021, apelantul-reclamant a solicitat instantei de control judiciar
ca, prin decizia ce va pronunta, sa admita calea de atac, si dispund schimbarea in parte a
sentintei atacate §i, in consecintd, sa dispund stabilizarea cursului de schimb valutar
CHF-RON la valoarea de la data incheierii Contractului de Credit pentru nevoi
personale numérul C(...)/1000/12747 din data de 5 septembrie 2008, garantat cu ipoteci
contractului, precum s§i efectuarea platilor la cursul valutar de la data incheierii acestui
contract, curs care sa fie valabil pe toatd perioada derularii contractului, cu cheltuieli de
judecata.

Motivele de apel au vizat:

- caracterul abuziv, sustinandu-se cd inexistenta in contractul redactat de parata,
in calitate de profesionist, a unei asemenea clauze, creeazi un dezechilibru contractual,
creand astfel un avantaj pentru banci si ducand astfel la ruperea echilibrului contractual,
consumatorul imprumutat nefiind informat despre o posibila evolutie a cursului valutar si
consecintele economice care rezulti din derularea contractului de credit.

- teoria impreviziunii, raportata la art. 970 vechiul Cod civil si la Decizia Curtii
Constitutionale nr.623/2016, apelantul apreciind ci atit criza economica, cét si
supraevaluarea CHF si cresterea paritatii CHF/LEU, de la 2,2715 lei, la data acordarii
creditului, la 4,4513 lei, constituie un caz de impreviziune, deoarece, pe parcursul
deruldrii contractului, a rezultat o dublare a CHF de la data acordarii creditului si pana in
prezent, care impune reechilibrarea situatiei partilor.




Avand in vedere aceste aspecte, apelantul apreciaza cé acest contract de credit nu
poate fi privit ca echilibrat, deoarece, pe de o parte, ponderea obligatiilor consumatorului
este cu mult mai mare fatd de ponderea obligatiilor corelative ale bancii, iar, pe de alta
parte, riscurile si variatiile pietei financiare sunt suportate in totalitate de consumator,
toate riscurile pe care le implicd activitatea de creditare fiind transferate in sarcina
acestuia.

Urmare faptului ca obligatia de restituire a imprumutului in conditiile stipulate in
contract a devenit excesiv de oneroasd datoritdi unei schimbari exceptionale a
imprejurdrilor, constidnd in dublarea cursului CHF, pe parcursul derularii contractului de
credit, apelantul apreciazd cd se impune adaptarea acestuia, pentru a distribui, in mod
echitabil, pierderile si beneficiile ce rezultid din intervenirea cazului de impreviziune
aratat.

Prin intimpinarea depusd la dosar la data de 04.11.2021, intimata-parata a
solicitat respingerea apelului, ca neintemeiat, aritdnd cd regula generald aplicabila in
materia imprumutului de consumatie este inscrisd in art.1584 Cod Civil de la 1864 (drept
comun aplicabil contractelor de credit, pe langa legislatia speciala).

Sub aspectul legii aplicabile, noul cod Civil nu este aplicabil Contractului de
credit. Nu se poate sustine aplicarea acestor prevederi nici prin prisma argumentérii unei
pretinse legiferdri a jurisprudentei preexistente, avand in vedere ca este binecunoscut
faptul cd noul cod Civil a introdus niste schimbéri radicale de paradigma in ceea ce
priveste teoria impreviziunii fatd de Codul Civil din 1864 si jurisprudenta dezvoltati pe
marginea acestuia.

Intrucat principiul nominalismului este unul legal, exceptiile de la acest principiu
nu pot fi insituite pe cale jurisprudentiala, ci doar pe cale legala.

Nimic nu se opune ca legiuitorul si prevadd maisuri speciale de protectie a
consumatorilor in cazul creditelor in valutd. Transpunerea in legislatia roméana a recentei
Directive 17/2014 (Directiva 17/2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48 si 2013/36/UE
si a Regulamentului UE nr. 1093/2010; pana la data de 21 martie 2016, statele membre
sunt obligate sa transpund in legislatia internd aceasta directivd) va constitui o ocazie
foarte bund de a legifera in acest domeniu, avind in vedere faptul ca aceasta directiva
reglementeaza in Capitolul 9, art. 23 imprumuturile in moneda strdind si impune statelor
membre sd adopte un cadru de reglementare corespunzitor care si permitad limitarea
riscului ratei de schimb valutar cdruia i se expune consumatorul in temeiul contractului
de credit, prin convertirea creditului intr-o moneda alternativd sau instituirea unui alt
mecanism de adaptare a contractului.

Prin urmare, in materia creditelor in valutd, incd odata cd problema riscului valutar
la care este expus consumatorul nu este susceptibild de a fi solutionatd pe calea unor
actiuni intemeiate pe Legea nr.193/2000, avand in vedere faptul ca riscul valutar este
suportat de consumator nu in temeiul unei pretinse clauze abuzive din contractul de
credit, ci este consecinta aplicarii principiului nominalismului consacrat de lege.

Admiterea actiunii reclamantului s-ar constitui mai curand intr-o aplicatie practica
a teoriei impreviziunii fara ca méicar acest lucru s fi fost cerut de catre acesta.

in plus, impreviziunea este o institutie reglementats la nivel legislativ doar de la
momentul intrdrii in vigoare a Noului Cod Civil. Astfel, in temeiul art.6 alin.2 al Noului
Cod Civil, coroborat cu art.107 din Legea nr.71/2011, potrivit caruia, dispozitiile art. 1271
C. civ. privitoare la impreviziune se aplicd numai contractelor incheiate dupd intrarea in
vigoare a Codului Civil, contractelor de credit incheiate inainte de intrarea acestuia in
vigoare nu le poate fi aplicata institutia impreviziunii, acestea fiind supuse prevederilor
Vechiului Codul Civil.



De altfel, situatia din cauza nici nu justifica aplicarea teoriei impreviziunii pentru
exonerarea imprumutatului de la respectarea clauzei de risc valutar, avind in vedere ci
obligatia de restituire a creditului in moneda in care a fost acordat este justi si conforma
cu dispozitiile legale aflate in vigoare atat la data incheierii contract, cat si la data sesizarii
instantei cu cauza de fata.

Din acest punct de vedere, solicitarea de inghetare a cursului de schimb valutar,
este nelegala si inechitabild, imprumutatul urmarind transformarea unui credit acordat in
moneda strdind intr-un credit in lei, dar i transferarea intregului risc valutar in sarcina
Bancii. Or, conform art.939 Cod Civil din 1864, contractul valabil incheiat intre parti are
putere de lege, acesta neputand fi modificat de cétre instantd, in functie de vointa uneia
dintre pérti.

Prin decizia civili nr.228/10.02.2022 Tribunalul Constanta a respins, ca
neintemeiat, apelul.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamantul (...) criticAnd-o pentru
netemeinicie §i nelegalitate.

In motivare a aratat ca in contra aprecierilor instantei de apel, opineazi ci in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor impreviziunii, acestd cerere trebuie solutionatd prin
raportare la considerentele retinute in cuprinsul Deciziei Civile nr 623/2016 a Curtii
Constitutionale, din care reiese cd impreviziunea vizeaza numai riscul supra-adiugat si, in
conditiile intervenirii acestuia, este menitd sa reamenajeze prestatiile la care partile s-au
obligat in conditiile noii realitati economice i juridice.

Avénd in vedere cele mentionate, apreciaza ca instanta de apel ar fi trebuit si
analizeze §i sa aprecieze asupra a doud aspecte: pe de-o parte, daca evenimentul survenit
ulterior incheierii contractului, ce a determinat aceastd crestere nu putea fi previzut in
mod rezonabil, la data incheierii contractului in privinta amplorii si efectelor sale; pe de
altd parte, dacd aceastd crestere face excesiv de oneroasd executarea obligatiilor
consumatorului.

Cat priveste primul aspect, recurentul in calitate de consumator, nu a putut
previziona cresterea spectaculoasa a valorii monedei CHF, ca urmare a crizei economice,
fiind astfel indeplinita prima conditie.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, o crestere cu peste 100%, a monedei
CHF in raport de moneda nationald cauzeaza o onerozitate excesiva a obligatiilor asumate
de subsemnatul, comparativ cu obligatiile asumate de banca.

In evaluarea riscului supra-adaugat, trebuie avut in vedere ci la momentul
incheierii contractului, moneda CHF avea o valoare redusa, prezentdnd anumite avantaje
pentru consumator, (evidentiate de citre bancd), insd o crestere de o asemenea anvergura
nu putea fi in mod rezonabil previzionata, de citre un consumator mediu.

In acest sens, trebuie avut in vedere pozitia de inferioritate a consumatorului la
momentul contractdrii, atdt din punct de vedere economic, fatd de cocontractantul sdu, cat
mai ales din punct de vedere al lipsei cunostintelor de specialitate.

Aceasta deoarece, astfel cum a subliniat si Curtea Constitutionald in decizia
mentionata anterior, evaluarea intervenirii acestui risc trebuie privitd si realizatd in
ansamblu, prin analiza cel putin a calitdtii §i pregatirii economice/juridice a
cocontractantilor.

Impreviziunea implica o abatere majora de la situatia avutd in vedere la incheierea
contractului, reflectdind o situatie continud, cu o amploare deosebitd, ce afecteazd
utilitatea sociala a contractului i care se exprima in ideea de ruind contractuala.

in acest sens, redd cele retinute prin Decizia nr. 415 din 1 9 iunie 2018 a Curtii
Constitutionale, apreciind cd in cauzi este indeplinitd si cea de a doua conditie privind
existenfa impreviziunii.



Avand in vedere aspectele menfionate anterior apreciazd ca in cauza, in temeiul
art. 969 si 970 Cod civil si fatd de deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale in
materia impreviziunii, raportat la cresterea cursului de schimb valutar de la data acordarii
creditului in mod semnificativ (cu peste 100%) pe o perioada indelungatd, este incidenta
institufia impreviziunii, care impune adaptarea contractului in asa fel incat acesta sa poata
continua in vederea mentinerii utilitdtii sociale.

Fatd de aceste aspecte a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei civile
apelate si sa se dispund inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar CHF/RON la
valoarea de la data incheierii contractului si efectuarea plétilor la cursul valutar de la data
incheierii contractului, curs valutar valabil pe toatd perioada derularii Contractului de
credit nr. C(...)/1000/12747/ 05.09.2008, cu cheltuieli de judecata.

in sedinta publica din data de 14.12.2022, instanta de recurs a invocat, din oficiu,
exceptia inadmisibilitafii recursului, fatd de dispozitiile art. 483 alin. 2 Cod procedura
civila, din perspectiva incadrérii actiunii in materia protectiei consumatorilor.

Recurentul a depuse note scrise, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
prin care a aritat cd a formulat apel si ulterior recurs numai impotriva solutiei de
respingere a capatului de cerere privind inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb
valutar la valoarea de la data incheierii contractului si efectuarea platilor la cursul de la
acea datd. A sustinut recurentul ci respectivul capit de cerere nu se incadreaza in materia
protectiei consumatorilor, ci pe dispozitiile Codului civil.

Prin incheierea din 05.04.2023, Curtea de Apel a pus in discutie sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept privind admisibilitatea recursului, citdnd partile in
vederea formulérii unui punct de vedere. Acestea nu au raspuns solicitirii instantei.

2. Dispozitiile legale incidente a ciror interpretare se soliciti:

In virtutea rolului activ al instantei si in vederea lamuririi problemei de drept
relevanta in cauzi, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile va viza interpretarea dispozitiilor art. 483 al. 2 Cod procedura civil3, in
sensul:

,»Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 483 al. 2 C.pr.civ., capitul de cerere avand
ca obiect si cererea de inghetare (stabilizare) a cursului de schimb valutar la valoarea
acestuia de la data incheierii unor contracte intre profesionisti si consumatori, intemeiat
juridic pe dispozitiile art. 970 din Codul civil de la 1864 si decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei nr. 623/2016, se circumscrie cererilor pronuntate in materia protectiei
consumatorilor i este sau nu supus ciii de atac a recursului.”

3. Admisibilitatea sesizirii in raport de prevederile art.519 NCPC:

a)existenta unei cauze aflate in curs de judecatd: Cauza este in curs de judecata,
in fata instantei de recurs — Curtea de Apel Constanta;

b)instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justifie s judece cauza in
ultimd instantd: Cauza este in faza procesuala recurs, Curtea de Apel Constanta judecand
in ultima instanta;

c)cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al
tribunalului investit sd solutioneze cauza: Curtea de Apel Constanfa este competenti
material si teritorial sa judece calea de atac declarat;



d)solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de
drept a cdrei ldmurire se cere: De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor 483 al. 2 C.pr.civ. depinde chiar solutionarea fondului cauzei, ca urmare a
admisibilitafii cdii de atac. Conform practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, notiunea
de ,solutionare pe fond” a cauzei trebuie inteleasd lato sensu, incluzdnd nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea
acestora sd depinda solutionarea pe fond a cauzei”, conditie indeplinita in speta.
e)chestiunea de drept a cdrei ldmurire se cere sd fie noud: problema de drept nu a
fost analizatd in doctrina de specialitate, iar in urma consultdrii jurisprudentei, s-au
identificat numai unele solutii atat de admisibilitate a recursului, cat si de inadmisibilitate.
fchestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curfi de Casafie §i
Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: Problema de
drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezultd din datele publice afisate
pe portalul de internet al ICCJ.

4. Opinia completului de judecati asupra chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesizirii, astfel cum a fost formulati de instanti:

In virtutea principiului legalitatii caii de atac, consacrat legislativ prin art. 457
alin. (1) din Codul de procedurd civild, ,,Hotararea judecatoreascd este supusid numai
cailor de atac prevazute de lege, in conditiile i termenele stabilite de aceasta, indiferent
de mentiunile din dispozitivul ei*.

Admisibilitatea recursului, cale de atac extraordinard care urmareste si supuni
instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitafii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile, se verificd in raport cu art. 483 din Codul de procedura civila,
potrivit cdruia: alin. (1) ,,hotérarile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel,
precum si alte hotdrdri in cazurile expres prevazute de lege“; alin. (2) ,hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j*3), in cele privind navigatia civila
si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurdri sociale, in materie de
expropriere, in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a
asigurdrilor, precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si ,hotérarile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de
primad instanta sunt supuse numai apelului®.

Problema in discutie a luat nastere ca urmare a formularii actiunilor avand ca
obiect constatarea clauzelor abuzive din contractele de credit bancar incheiate ulterior
anului 2007, in care este formulat §i un capat de cerere prin care se solicita sa se dispuni
inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar (CHF/RON sau alti moned3) la
valoarea de la data incheierii contractului. Acest capat de cerere privind inghetarea
cursului de schimb este intemeiat atit pe Legea nr. 193/2000, cat si pe ,teoria
impreviziunii“, astfel cum a rezultat aplicarea acesteia si contractelor de credit incheiate
sub imperiul vechiului Cod civil, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
623/2016.

Prin Legea nr. 310/18.12.2018, articolul 483, alineatul 2 a fost modificat, fiind
excluse de la admisibilitatea recursului hotarérile pronuntate in cererile pronuntate in
materia protectiei consumatorilor.

In cadrul completului de judecatsa au fost exprimate doud opinii asupra
admisibilitatii cdii de atac a recursului in ceea ce priveste capitul de cerere avand ca
obiect inghetarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar la valoarea acestuia de la data
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incheierii contractului de credit, acesta fiind singurul capit de cerere din cele deduse
judecitii in fata instantei de fond si apel care face obiectul criticilor in recurs, iar decizia
din apel a fost pronuntati cu mentiunea ,,definitiva“.

Intr-una dintre opinii, capitul de cerere privind teoria impreviziunii, vizut de sine
statator, se intemeiaza pe dispozitiile vechiului Cod civil, nu pe legislatia de protectie a
consumatorilor, astfel ci nu este exclus de la admisibilitatea caii de atac a recursului.

in alta opinie, capatul de cerere respectiv se circumscrie materiei protectiei
consumatorilor, intrucat priveste un contract de credit incheiat intre o banca si un
imprumutat consumator, acesta din urma solicitdnd protectia instantei de judecatd prin
prisma calitdtii sale de consumator. Se are in vedere si specificul institutiei impreviziunii
in cadrul contractelor de credit bancar, precum si faptul ci solicitarea de aplicarea a
teoriei impreviziunii in sensul inghetdrii cursului de schimb valutar de la momentul
incheierii contractului, curs care sd isi producd efectele si pe viitor, a fost formulatad
alaturi de invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, actiunea avand un
caracter unitar, specific materiei.

Fati de argumentele expuse, in temeiul art.519 si art.520 NCPC, inalta Curte de
Casatie si Justitie va fi sesizatd in vederea pronuntérii unei hotérari prealabile, prin care sa
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mentionate.

In temeiul art.520 alin.2 NCPC, se va dispune si suspendarea judecatii pana la
solutionarea sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DISPUNE:

in baza art. 520 C.pr.civ., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor art. 483 al. 2 C.pr.civ., capatul de cerere avand
ca obiect si cererea de inghetare ( stabilizare ) a cursului de schimb valutar la valoarea
acestuia de la data incheierii unor contracte intre profesionisti si consumatori, intemeiat
juridic pe dispozitiile art. 970 din Codul civil de la 1864 si decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei nr. 623/2016, se circumscrie cererilor pronuntate in materia protectiei
consumatorilor §i este sau nu supus ciii de atac a recursului.

In baza art. 520 al. 2 C.pr.civ., suspendd judecata prezentei cauze pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin intermediul grefei
instantei astazi, 29.06.2023.

Presedinte, Pt. Judecitor, Judecator,

(o) ..) (.)

—. Grefier,
CURTEA DE //"\ ()
APEL CONSTANTA

CONFORM CU ORIGINALUL
"\‘:» L e .
Red. Jud. CB: 28.12.2023 \\;0 o
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