
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 9306121212021

ROMANTA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II.A CIVILA, DE INSOLVENTA.$I LITIGiI CU PROFESIONI$TII

$r socrErATr

ixcnurcnr
$edinfa publicl din data de 14 iunie 2023

Completul compus din:
Pregedinte - (...)
Judecltor - (...)
Judectrtor - (...)

Grefier - (...)

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul reclamant (...), cu domiciliul
in (...), cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat (...) din (...), in contradictoriu
cu intimata pdrdt[ (...), cu sediul in (...)inregistratii la registrul Comedului sub nr. (...),
avAnd CUI (...)' prin SUCURSALA (...), cu sediul in (...), impotriva deciziei civile
nr.228 din 10.02.2022, pronunfat6 de Tribunalul Constanfa in dosarul nr.9306121212021,
avdnd ca obiect acfiune in constatare - obligafia de a face.

La apelul nominal f6cut in qedinfl publicI se constat6 lipsa pirfilor.
Procedura de citare este nelegal indeplinitii cu p6dile, prin nerestituirea dovezilor

de citare.
Recursul este motivat gi este timbrat cu taxd judiciarl de timbru in cuantum de

l.522lei conform chitanlei seria/nr.604281027693112.10.2022 depusi la dosar (frla 33).
S-a fdcut referatul cauzei de c[tre grefierul de gedinli prin care s-au eviden{iat

p6rfile, obiectul litigiului, men{iunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul
procesual, precum gi faptul cI s-a solicitat judecata cauzei in lipsd conform disp. art. 223
alin. 3 Cod procedur6 civil6.

Curtea pune in discufie in baza dispoziliilor art. 519, 520 Cod procedurd civil6,
sesizarea Inaltei Curti de Casafie gi Justilie in vederea pronunlSrii unei hotlr6ri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept a admisibilittrlii recursului in cazul anumitor litigii
printre care s-ar afla gi litigiul din prezenta cauzd, gi rimdne in pronun{are asupra sesizdrii
Inaltei Curti de Casa{ie 9i JustiJie.

CURTEA:

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art. 396
alin.l Cod procedurd civil6, potrivit clrora, ,, tn cazuri justiJicate, dacd instanla nu ia
hotdrdrea de tndatd, pronunlareo acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu
poate depdsi l5 zile",

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuuruLE LEGII

DISPUNE

I



Am6ni pronunfarea la data de29.06.2023.
Pronuntat6 in gedinftr public[ azi 14.06.2023

Pregedinte, Judectrtor,
(...)

Judecltor,
(...)(...)

Grefier,
(...)

CARTEA DE APEL CONSTANTA

C ON F ORIII C U O RI GIN ALU L
/"'

\.
l:n" a\--_--
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Operator de date cu caracter personal (...)

Dosar nr. 9306121212021

ROMANTE

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVLA, DE INSOLVENTA $I LITIGII CU PROFESIONI$TII

$I SOCIETATI

ixcnrrnnr
$edinla publicl din data de 29 iunie 2023

Completul compus din:
Pregedinte - (...)
Judectrtor - (...)
Judectrtor - (...)

Grelier - (...)

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentul reclamant (...), cu domiciliul
in (...), cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat (...), in contradictoriu cu
intimata pdrdtl (...), cu sediul in (...)inregistrat6 la registrul Comerfului sub (...), avdnd
CUI (...), prin SUCURSALA (...), cu sediul in (...), impotriva deciziei civile nr.228 din
10.02.2022. pronunfatE de Tribunalul Constanfa in dosarul nr.9306121212021, avind ca
obiect acfiune in constatare - obliga[ia de a face.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie in
vederea pronun[Irii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept a
admisibilitdfii recursului in cazul anumitor litigii printre care s-ar afla gi litigiul din
prezenta cauzd.gi rEmine in pronun{are asupra sesizlrii inaltei Cu{i de Casa[ie gi Justilie,
au avut loc in gedinfa publicd din data de 14.06.2023 gi au fost consemnate in incheierea
de qedin{6 din acea dat6.

Curtea avind nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art.
396 alin.l Cod procedurd civil6, potrivit c6rora, ,, tn cazuri justiJicate, dacd instanla nu ia
hotdrdrea de tndatd, pronunlarea acesteia poate /i amdnatd pentru un termen care nu
poate depdsi 15 zile", a amdnat pronunfarea la data de 29.06.2023, datl la care a
pronunfat urmdtoarea incheiere:

CURTEA:

Asupra cererii de sesizare a tnaltei Cu4i de Casalie gi Justi[ie in vederea
pronunfErii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept a admisibilitElii
recursului in cazul anumitor litigii printre care s-ar afla gi litigiul din prezentacauz6:

l. Obiectul cererii gi situafia de fapt

Prin cererea de chemare in judecatli inregistratl pe rolul Judecltoriei Constanfa in
data de 06.04.2021, sub numdrul9306121212021, reclamantul GJa solicitat instanfei, in
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contradictoriu cu pdrdta GJ prin (...). - SUCURSALA (...), ca, prin hotlrdrea ce va
pronunta:

sd constate caracterul abuziv al clauzelor inserate la articolul 5.2 din
Contractul de Credit pentru nevoi personale numIrul C(...yI000112747 din
data de 5 septembrie 2008, garantat cu ipotec6;
sE oblige pe pdr6tl la eliminarea acestor clauze;
s[ oblige pe pdrdtit la restituirea sumelor achitate in baza acestor clauze,
actualizate cu dobinda legald calculatd de la data achitdrii fiecdrei sume qi

pdn6la data restituirii efective;
sd dispunl stabilizarea cursului de schimb valutar CHF-RON la valoarea
de la data incheierii contractului gi efectuarea pldlilor la cursul valutar de
la data incheierii contractului, curs care sI fie valabil pe toatd perioada
derul[rii contractului.

Prin Sentinta Civil6 nr.9894/10.09.2021, Judecltoria Constanfa a hotirdt:
"Admite in parte cererea de chemare in judecatd fomfulati de reclamantul (...),

(...), in contradictoriu cu pdrita GJ prin sucursala (...) S.A. Sucursala (...) (...).
Constatd caracterul abuziv al clauzei prevlzute la art. 5.2. (in intregul s6u) din

Contractul de credit nr.C220411000112747/5.09.2008 conform c6reia Dobdnda este
variabild, putdndfi modificatd tn mod unilateral de cdtre Bancd tnfunclie de politico (...)
SA, de costurile de finansare ale Bdncii, de evolulia pielei financiar-bancare, ludnd tn
considerare valoarea dobdnzii de refertnSd pentru fiecare valutd (...), ldrd a exista
consimfdmdntul Clientului. Noul procent de dobdndd se va aplica la soldul creditului
rdmas de rambursat tncepdnd cu data de aplicare stabilitd de Bancd. Modificarea
dobdnzii va duce la recalcularea dobdnzii datorate.

Anuleaz6 clauzaprevlzutl la art. 5.2. (in intregul s6u) din Contractul de credit
nr.C(...)/ I 0 00 I 127 47 I 5.09.2008, ca fi ind abuzivtr.

Obligd pirdta la restituirea cdtre reclamant a sumelor de bani incasate in baza
clauzei abuzive prevdzute la art. 5.2. din Contractul de credit nr.
C(...y I 000 I 127 47 I 5 .09.2008, anulatd ca abuziv6.

Obligd pdrdta la plata cltre reclamant a dobdnzilor legale penalizatoare aferente
sumelor de bani incasate de aceasta in baza, clauzelor constatate qi anulate ca fiind
abuzive, pe mlsura incasErii lor, de la data incasIrii gi pdnA la data restituirii integrale a
sumelor incasate in mod abuziv.

Respinge in rest acfiunea, ca neintemeiatd. (...). "
Considerentele decisive pe care se intemeiazl solufia in partea atacati

(referin[a Instanfa / Instanfl, cuprinsi in aceastd sec[iune, urmeazl a fi infeleasd
Judecltoria)

Capetele de cerere privind clauza de risc valutar gi stabilizarea cursului
valutar CHF/Lei.

Referitor la pretinsa clauzl de risc valutar qi la solicitarea de stabilizare a cursului
de schimb, instanfa refine cI nu existii o normi na[ionalE care sI permitd inlocuirea
clauzei care prevede efectuarea plElilor in moneda in care a fost acordat creditul cu o
dispozilie supletivi de drept na[ional gi care sI aibd confinutul dorit de reclamantd.

Singura dispozilie legalI aplicabiltr in spet6 ar fi tocmai art.l578 C. civ. 1864. in
vigoare la data incheierii contractului de credit, care consacrd principiul nominalismului
monetar.

Totodatii, nu existli nicio dispozilie legal[ sau vreo prevedere in Norma BNR
nr.412005 privind regimul valutar din care sd rezulte ctr bdncile ar suporta toate riscurile
legate de acordarea unui credit, inclusiv riscul valutar, astfel incit sI se poatl dispune
stabilizarea cursului de schimb la valoarea de la data incheierii convenfiei de credit.
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in concluzie, fa{6 de stadiul actual al jurisprudenfei Cu4ii de Justifie a Uniunii
Europene qi al legisla{iei nalionale, chiar gi in situalia in care s-ar fi constatat caracterul
abuziv al clauzei de risc valutar, modificarea dorit[ de reclamanttr nu ar putea fi realizat[,
prin intermediul instanfei, ci doar pe calea negocierii intre cele doul p6rfi contractuale.

Cu privire la solicitarea reclamantei de aplicare a teroriei impreviziunii, instanfa
amintegte cE sub regimul C. civ. din 1864, aplicabil in cauzd in raport de data incheierii
contractului, teoria impreviziunii era fundamentatd pe prevederile art. 970, impreviziunea
fiind o excepfie aparent6 de la principiul fo4ei obligatorii a contractului, iar aplicarea sa
determind in fapt restabilirea echilibrului contractual, p[4ile nemaifiind finute la
executarea intocmai a obligafiilor stipulate pentru cE acestea nu mai reflectl voinfa
p54ilor.

In niciun caz nu s-ar putea aplica teoria impreviziunii in modalitatea
solicitattr de reclamanttr, respectiv stabilizarea (inghefarea) cursului de schimb CHF -
Leu la momentul semn6rii contractului, care sd fie valabil pe toatil perioada derulIrii
contractului. Aceasta intrucdt teoria impreviziunii are scopul de a reajusta drepturile gi
obliga(iile pirfilor, intinderea acestora. Or, prin modul de formulare a acestui cap6t de
cerere, reclamanta nu tinde spre un astfel de scop, ci spre dezechilibrarea contractului in
defavoarea p6r6tei, degi nicio dispozilie legalI sau o clauzl contractuald nu o legitimeazd
in acest sens.

Instanfa de fond concluzioneazd, cd, riscul valutar nu este rezultatul unui abuz
comis de banci, ci rezultatul evolufiei pe piafl a monedei creditului.

in concluzie, cererea de inghefare a cursului de schimb CHF/RON la data
incheierii Contractului (5.09.2008) a fost respinsl ca vddit neintemeiati, aceasta neavdnd
natura unui act reparator intrucdt, in prezent, produsul achizilionat de contestator nu este
acelaqi cu produsul din prezent, or conform art.1488 alin.(l) C.civ. debitorul unei sume de
bani este liberat prin remiterea cdtre creditor a sumei nominale datorate, or, elementul
nominal la care este obligat contestatorul este CHF din momentul pllfii, acesta fiind
elementul nominal la data incastrrii creditului.(...)."

Cererea de apel
Prin cererea de apel inregistrati pe rolul Tribunalului Constan{a - Sec[ia a II-a

Civild la data de 20.10.2021, apelantul-reclamant a solicitat instantei de control judiciar
ca, prin decizia ce va pronunta, sd admitl calea de atac, s[ dispuni schimbarea in parte a
sentinfei atacate qi, in consecinfI, sd dispuni stabilizarea cursului de schimb volutar
CHF-RON la valoarea de la data incheierii Controctului de Credit pentru nevoi
personale numdrul C(...y1000112747 din data de 5 septembrie 2008, garantat cu ipotecd
contractului, precum gi efectuarea plIlilor la cursul valutar de la data incheierii acestui
contract, curs care sd fie valabil pe toati perioada derulirii contractului, cu cheltuieli de
judecatd.

Motivele de apel au vizat:
- caracterul abuziv, susfinindu-se c6 inexistenfa in contractul redactat de pdrita,

in calitate de profesionist, a unei asemenea clauze, creeazd un dezechilibru contractual,
crednd astfel un avantaj pentru bancd qi ducdnd astfel la ruperea echilibrului contractual,
consumatorul imprumutat nefiind informat despre o posibila evolufie a cursului valutar qi
consecin{ele economice care rezult6 din derularea contractului de credit.

- teoria impreviziunii, raportatd la art. 970 vechiul Cod civil qi la Decizia Cu4ii
Constitufionale m.62312016. apelantul apreciind c6 atAt ciza economica, cdt qi
supraevaluarea CHF qi cre$terea paritefi CHF/LEU, de la 2,2715 lei, la data acordirii
creditului, la 4,4513 lei, constituie un caz de impreviziune, deoarece, pe parcursul
derul[rii contractului, a rezultat o dublare a CHF de la data acord[rii creditului gi pdn6 in
prezent, care impune reechilibrarea situaliei p6rlilor.
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Avdnd in vedere aceste aspecte, apelantul apreciazd cE acest contract de credit nu
poate fi privit ca echilibrat, deoarece, pe de o parte, ponderea obligafiilor consumatorului
este cu mult mai mare fafi de ponderea obligaliilor corelative ale bdncii, iar, pe de alt6
parte, riscurile qi variafiile piefei financiare sunt suportate in totalitate de consumator,
toate riscurile pe care le implicl activitatea de creditare fiind transferate in sarcina
acestuia.

Urmare faptului cI obligatia de restituire a imprumutului in condiliile stipulate in
contract a devenit excesiv de oneroasl datoritl unei schimblri excepfionale a

imprejurlrilor, const6nd in dublarea cursului CHF, pe parcursul derulirii contractului de
credit, apelantul apreciazd cI se impune adaptarea acestuia, pentru a distribui, in mod
echitabil, pierderile gi beneficiile ce rezult6 din intervenirea cazului de impreviziune
ardtat.

Prin intimpinarea depustr la dosar la data de 04.11.2021, intimata-pdrdtd a

solicitat respingerea apelului, ca neintemeiat, arltdnd ci regula generald aplicabild in
materia imprumutului de consumafie este inscris6 in art.l584 Cod Civil de la 1864 (drept
comun aplicabil contractelor de credit, pe l6ngd legislaJia special6).

Sub aspectul legii aplicabile, noul cod Civil nu este aplicabil Contractului de
credit. Nu se poate susfine aplicarea acestor prevederi nici prin prisma argumentlrii unei
pretinse legiferdri a jurispruden{ei preexistente, av6nd in vedere cd este binecunoscut
faptul cI noul cod Civil a introdus nigte schimb[ri radicale de paradigml in ceea ce
privepte teoria impreviziunii fat6 de Codul Civil din 1864 gi jurisprudenla dezvoltatl pe
marginea acestuia.

Intrucdt principiul nominalismului este unul legal, excepfiile de la acest principiu
nu pot fi insituite pe cale jurisprudenfialtr, ci doar pe cale legal6.

Nimic nu se opune c6 legiuitorul sd prevadd mtrsuri speciale de protecfie a
consumatorilor in cazul creditelor in valutil. Transpunerea in legislatia romdnd a recentei
Directive 17l20l4 (Directiva 17l20l4 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile reziden[iale gi de modificare a Directivelor 2008148 qi 2013/36fuE
gi a Regulamentului UE nr. 109312010; pdni la data de 2l martie 2016, statele membre
sunt obligate sE transpuntr in legislatia intemI aceastl directivl) va constitui o ocazie
foarte buntr de a legifera in acest domeniu, avdnd in vedere faptul cI aceastd directivd
reglementeazd.in Capitolul 9, art. 23 tmprumuturile tn monedd strdind gi impune statelor
membre s6 adopte un cadru de reglementare corespunzdtor care sE permitl limitarea
risculut ratei de schimb valutar cdruia i se expune consumatorul tn temeiul contractului
de credit, prin convertirea creditului intr-o monedtr alternativl sau instituirea unui alt
mecanism de adaptare a contractului.

Prin urmare, in materia creditelor in valut6, incd odat[ cd problema riscului valutar
la care este expus consumatorul nu este susceptibilI de a fi solulionattr pe calea unor
acfiuni intemeiate pe Legea rr.19312000, avdnd in vedere faptul cd riscul valutar este
suportat de consumator nu in temeiul unei pretinse clauze abuzive din contractul de
credit, ci este consecinfa apliclrii principiului nominalismului consacrat de lege.

Admiterea acfiunii reclamantului s-ar constitui mai curdnd intr-o aplicafie practicd
a teoriei impreviziunii fArA c6 micar acest lucru sE fi fost cerut de c6tre acesta.

ln plus, impreviziunea este o institulie reglementatl la nivel legislativ doar de la
momentul intr6rii in vigoare a Noului Cod Civil. Astfel, in temeiul art.6 alin.2 al Noului
Cod Civil, coroborat cu art.l07 din Legea t.7ll20ll, potrivit c[ruia, dispoziliile art.l27 ]
C. civ. privitoare la impreviziune se aplicd numai contractelor tncheiate dupd intrarea tn
vigoare a Codului Civil, contractelor de credit incheiate inainte de intrarea acestuia in
vigoare nu le poate fi aplicattr institulia impreviziunii, acestea fiind supuse prevederilor
Vechiului Codul Civil.
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De altfel, situafia din cauztr nici nu justifica aplicarea teoriei impreviziunii pentru
exonerarea imprumutatului de la respectarea clauzei de risc valutar, avdnd in vedere cI
obligafia de restituire a creditului in moneda in care a fost acordat este justd qi conformd
cu dispoziliile legale aflate in vigoare at6t la data incheierii contract, cit qi la data sesizdrii
instanfei cu cauza de faf6.

Din acest punct de vedere, solicitarea de inghelare a cursului de schimb valutar,
este nelegalE Ei inechitabilS, imprumutatul urmlrind transformarea unui credit acordat in
moneda strdini intr-un credit in lei, dar qi transferarea intregului risc valutar in sarcina
Bdncii. Or, conform art.939 Cod Civil din 1864, contractul valabil incheiat intre p[r[i are
putere de lege, acesta neput6nd fi modificat de cdtre instanltr, in funcfie de voinfE uneia
dintre pdrti.

Prin decizia civiltr nr.228110.02.2022 Tribunalul Constanfa a respins, ca
neintemeiat, apelul.

Impotriva acestei decizii a formulat recuns reclamantul (...) criticdnd-o pentru
netemeinicie gi nelegalitate.

In motivare a ardtat c[ in contra aprecierilor instan{ei de apel, opineazd cE in ceea
ce priveqte indeplinirea condiliilor impreviziunii, acest6 cerere trebuie solufionat6 prin
raportare la considerentele retinute in cuprinsul Deciziei Civile nr 62312016 a Cu4ii
Constitulionale, din care reiese cI impreviziunea vizeazAnumai riscul supra-addugat gi, in
condiliile intervenirii acestuia, este menit[ str reamenajeze prestafiile la care p[rfile s-au
obligat in condiliile noii realitEli economice 9i juridice.

Avind in vedere cele menfionate, apreciazd cI instanta de apel ar fi trebuit sd
analizeze gi sd aprecieze asupra a dou6 aspecte: pe de-o pde, dacd evenimentul survenit
ulterior incheierii contractului, ce a determinat aceast6 cre$tere nu putea fi prevdzut in
mod rezonabil, la data incheierii contractului in privinfa amplorii gi efectelor sale; pe de
altd parte, dactr aceastd cregtere face excesiv de oneroasd executarea obliga{iilor
consumatorului.

Cdt privegte primul aspect, recurentul in calitate de consumator, nu a putut
previziona cregterea spectaculoasl a valorii monedei CHF, ca urmare a crizei economice,
fiind astfel indeplinita prima condifie.

In ceea ce privegte cea de-a doua condilie, o cregtere cu peste l00yo, a monedei
CHF in raport de moneda nationalI cauzeazdo onerozitate excesivl a obligaliilor asumate
de subsemnatul, comparativ cu obligaliile asumate de banc6.

in evaluarea riscului supra-ad6ugat, trebuie avut in vedere ci la momentul
incheierii contractului, moneda CHF avea o valoare redustr, prezentdnd anumite avantaje
pentru consumator, (eviden(iate de ctrtre banci), insi o cregtere de o asemenea anvergur6
nu putea fi in mod rezonabil previzionatI, de cltre un consumator mediu.

In acest sens, trebuie avut in vedere pozilia de inferioritate a consumatorului la
momentul contracttrrii, atdt din punct de vedere economic, faf[ de cocontractantul sdu, cdt
mai ales din punct de vedere al lipsei cunogtinfelor de specialitate.

Aceasta deoarece, astfel cum a subliniat gi Cunea Constitulionald in decizia
men[ionata anterior, evaluarea intervenirii acestui risc trebuie privitd gi realizatd in
ansamblu, prin analiza cel pufin a calitefi gi preg6tirii economice/juridice a

cocontractan{ilor.
Impreviziunea implicl o abatere majorl de la situalia awtl in vedere la incheierea

contractului, reflectdnd o situafie continuI, cu o amploare deosebitE, ce afecteazd,

utilitatea social6 a contractului gi care se expriml in ideea de ruin6 contractual[.
in acest sens, red[ cele refinute prin Decizia nr. 415 din I 9 iunie 2018 a Cu(ii

Constitulionale, apreciind c[ in cauzd, este indeplinitii gi cea de a doua condilie privind
existenfa impreviziunii.
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Avdnd in vedere aspectele menfionate anterior apreciazd, cd in cauz6, in temeiul
art. 969 qi 970 Cod civil $i fat6 de deciziile obligatorii ale Cu4ii Constitulionale in
materia impreviziunii, raportat la cregterea cursului de schimb valutar de la data acordlrii
creditului in mod semnificativ (cu peste 100%) pe o perioadi indelungatd, este incidenfI
institulia impreviziunii, care impune adaptarea contractului in aga fel incdt acesta sI poatl
continua in vederea menlinerii utilitIlii sociale.

FafI de aceste aspecte a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei civile
apelate qi sE se dispuntr inghefarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar CHF/RON la
valoarea de la data incheierii contractului gi efectuarea pldlilor la cursul valutar de la data
incheierii contractului, curs valutar valabil pe toatl perioada deruldrii Contractului de
credit nr. C(...)/l 0001 127 47 I 05.09.2008, cu cheltuieli de judecatI.

In qedinfa publici din data de 14.12.2022, instan[a de recurs a invocat, din oficiu,
excepfia inadmisibilitiifii recursului, fa[6 de dispoziliile art. 483 alin. 2 Cod proceduri
civil6, din perspectiva incadrlrii acliunii in materia protecfiei consumatorilor.

Recurentul a depuse note scrise, solicitdnd respingerea excepfiei inadmisibilitafii,
prin care a aritat cI a formulat apel qi ulterior recurs numai impotriva solufiei de
respingere a cap[tului de cerere privind inghefarea (stabilizarea) cursului de schimb
valutar la valoarea de la data incheierii contractului qi efectuarea plfiilor la cursul de la
acea datI. A susfinut recurentul cd respectivul caplt de cerere nu se incadreazdin materia
protecfiei consumatorilor, ci pe dispoziliile Codului civil.

Prin incheierea din 05.04.2023. Curtea de Apel a pus in discufie sesizarea inaltei
Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunftrrii unei hotlr0ri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept privind admisibilitatea recursului, citdnd pdrfile in
vederea formul[rii unui punct de vedere. Acestea nu au rlspuns solicitlrii instanfei.

2. Dispozifiile legale incidente a ctrror interpretare se solicittr:

tn virtutea rolului activ al instanfei gi in vederea llmuririi problemei de drept
relevant6 in cauz6, sesizarea inaltei Cudi de Casafie gi Justilie in vederea pronunfErii unei
hotlrdri prealabile vaviza interpretarea dispoziliilor art. 483 al. 2 Cod procedurd civil6, in
sensul:

,,Dacd in interpretarea dispoziliilor art. 483 al. 2 C.pr.civ., cap6tul de cerere avdnd
ca obiect gi cererea de inghefare (stabilizare) a cursului de schimb valutar la valoarea
acestuia de la data incheierii unor contracte intre profesionigti gi consumatori, intemeiat
juridic pe dispoziliile art. 970 din Codul civil de la 1864 9i decizia Cu4ii Constitulionale a
Rominiei nr. 623/2016, se circumscrie cererilor pronunfate in materia protec[iei
consumatorilor qi este sau nu supus c[ii de atac a recursului."

3. Admisibilitatea sesizlrii in raport de prevederile art.Sl9 NCPC:

a)existenla unei cauze aJlate tn curs de judecatd: Cauza este in curs de judecatd.
in fala instanfei de recurs - Curtea de Apel Constan[a;

b)instanla care sesizeazd inalta Curte de Casalie Si Justilie sd judece cauza tn
ultimd instanld: Catza este in faza procesuali recurs, Curtea de Apel Constanfa judecdnd
in ultimd instanfd;

c)cauza care face obtectul judecdlii sd se a/le tn competenla legald a unui
complet de judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al cur[ii de apel sau al
tribunalului tnvestit sd solulioneze cauza: Curtea de Apel Constanfa este competenttr
material qi teritorial sI judece calea de atac declaratd;
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d)solu{ionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sd depindd de chestiunea de
drept a cdrei ldmurire se cere: De lImurirea modului de interpretarelaplicare a
dispoziliilor 483 al. 2 C.pr.civ. depinde chiar solu[ionarea fondului cauzei, ca urnare a
admisibilitafli caii de atac. Conform practicii inaltei Curti de Casafie Ei Justilie, no{iunea
de ,,solu1ioru[e pe fond" a cauzei trebuie infeleasd lato sensu, incluzind nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual, cu condilia ca de rezolvarea
acestora si depindl solufionarea pe fond a cauzei", condilie indeplinitii in spe(I.

e)chesttunea de drept a cdrei ldmurire se cere sdJie noud: problema de drept nu a
fost analizati in doctrina de specialitate, iar in urma consultiirii jurispruden(ei, s-au
identificat numai unele solulii atdt de admisibilitate a recursului, cdt qi de inadmisibilitate.

flchestiunea de drept nu a /dcut obiectul statudrii inaltei Curli de Casalie Si
Justilie Si nici obiectul unui recurs tn interesul legii tn curs de solulionare: Problema de
drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu{ionare, conform
evidenlelor Inaltei Cu(i de Casafie qi Justilie, astfel cum rezultii din datele publice afigate
pe portalul de internet at tCCl.

4. Opinia completului de judecattr asupra chestiunii de drept care formeazi
obiectul sesizlrii, astfel cum a fost formulattr de instanfl:

in virtutea principiului legalitIlii clii de atac, consacrat legislativ prin art. 457
alin. (l) din Codul de procedurd civilS, ,,Hot[rdrea judecltoreascl este supusd numai
cdilor de atac prevlzute de lege, in condiliile gi termenele stabilite de aceasta, indiferent
de menfiunile din dispozitiwl ei".

Admisibilitatea recursului, cale de atac extraordinard care urm6reqte s6 supuni
instanfei competente examinarea, in condiliile legii, a conformit6tii hoterarii atacate cu
regulile de drept aplicabile, se verificl in raport cu art. 483 din Codul de procedurl civild,
potrivit clruia: alin. (l) ,,hotilrdrile date in apel, cele date, potrivit legii, fdrd drept de apel,
precum qi alte hotdrdri in cazurile expres prevfuute de lege"; alin. (2) ,,hotlrdrile
pronunfate in cererile prev6zute la art. 94 pct. I lit. a)-j^3), in cele privind navigatia civilE
qi activitatea in porturi, conflictele de muncl qi de asigurlri sociale, in materie de
expropriere, in cererile pronunfate in materia protecfiei consumatorilor, a
asigurlrilor, precum qi in cele ce decurg din aplicareaLegii nr.7712016 privind darea in
plat6 a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligafiilor asumate prin credite", precum

Ei .,hotirdrile date de instanfele de apel in cazurile in care legea prevede cd hotlrdrile de
primi instanfd sunt supuse numai apelului".

Problema in discufie a luat nagtere ca urmare a formulirii acfiunilor avdnd ca
obiect constatarea clauzelor abuzive din contractele de credit bancar incheiate ulterior
anului 2007, in care este formulat Ei un caplt de cerere prin care se solicit6 si se dispun6
inghefarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar (CHF/RON sau alti monedd) la
valoarea de la data incheierii contractului. Acest caplt de cerere privind inghefarea
cursului de schimb este intemeiat atdt pe Legea nr. 19312000, cdt qi pe ,,teoria
impreviziunii", astfel cum a rezultat aplicarea acesteia qi contractelor de credit incheiate
sub imperiul vechiului Cod civil, ca urmare a Deciziei Cu4ii Constitufionale nr.
62312016.

Prin Legea nr. 310/18.12.2018, articolul 483, alineatul 2 a fost modificat, fiind
excluse de la admisibilitatea recursului hotdrdrile pronun[ate in cererile pronun{ate in
materia protecfiei consumatorilor.

In cadrul completului de judecatd au fost exprimate doul opinii asupra
admisibilitatii ceii de atac a recursului in ceea ce priveqte captrtul de cerere avdnd ca
obiect inghefarea (stabilizarea) cursului de schimb valutar la valoarea acestuia de la data
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incheierii contractului de credit, acesta fiind singurul capdt de cerere din cele deduse
judecElii in fafa instanfei de fond qi apel care face obiectul criticilor in recurs, iar decizia
din apel a fost pronunfatl cu menfiunea,,definitiv6".

Intr-una dintre opinii, capltul de cerere privind teoria impreviziunii, vlzut de sine
st6t6tor, se intemeiazi pe dispoziliile vechiului Cod civil, nu pe legislafia de protecfie a

consumatorilor, astfel cd nu este exclus de la admisibilitatea clii de atac a recursului.
in alta opinie, cap6tul de cerere respectiv se circumscrie materiei protecliei

consumatorilor, intrucdt priveqte un contract de credit incheiat intre o bancd qi un
imprumutat consumator, acesta din urml solicit&rd protecfia instanfei de judecat6 prin
prisma calitafli sale de consumator. Se are in vedere qi specificul instituliei impreviziunii
in cadrul contractelor de credit bancar, precum qi faptul cI solicitarea de aplicarea a

teoriei impreviziunii in sensul inghef[rii cursului de schimb valutar de la momentul
incheierii contractului, curs care sI iqi producl efectele qi pe viitor, a fost formulatd
aldturi de invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, acfiunea avdnd un
caracter unitar, specifi c materiei.

Fa[6 de argumentele expuse, in temeiul art.519 $i art.520 NCPC, inalta Curte de
Casa{ie gi Justilie va fi sesizattr in vederea pronunfIrii unei hot6rdri prealabile, prin care si
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept men[ionate.

in temeiul arr.s2} alin.2 NCPC, se va dispune gi suspendarea judecElii pdn[ la
solufionarea sesiz6rii.

PENTRU ACESTE MOTM,
ix xuprBLE LEGII,

DISPUNE:

in baza art. 520 C.pr.civ., dispune sesizarea tnaltei Curfi de Casafie gi Justilie in
vederea pronunJ[rii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea urmStoarei chestiuni de
drept:

Dac6 in interpretarea dispoziliilor art. 483 al. 2 C.pr.civ., capltul de cerere avdnd
ca obiect qi cererea de inghefare ( stabilizare ) a cursului de schimb valutar la valoarea
acestuia de la data incheierii unor contracte intre profesionigti gi consumatori, intemeiat
juridic pe dispoziliile art. 970 din Codul civil de la 1864 9i decizia Cu4ii Constitulionale a
Romdniei nr. 62312016, se circumscrie cererilor pronunfate in materia protec{iei
consumatorilor gi este sau nu supus c6ii de atac a recursului.

ln baza ara. 520 al. 2 C.pr.civ., suspend[ judecata prezentei cauze pdnd la
pronunfarea hot[ririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

F[rE cale de atac.
Pronun{ati prin punerea solu{iei la dispozilia ptrrfilor prin intermediul grefei

instanfei astdzi, 29.06.2023 .

Pregedinte,
(...)

CURTEA DE APEL CONSTANTA
CON FORT' C U ORIG I N ALI] L
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