ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

- Sectia de contencios administrativ §i fiscal -
Dosar nr. (...)

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

iNCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)
Completul de judecatd constituit din:
Presedinte: (...)

Judecator: (...)

Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-reclamant (..) in
contradictoriu cu intimatele-parate (...) si (...) impotriva sentinfei nr. (...) pronuntata de
Tribunalul Bihor, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta recurentul (...) prin reprezentant
conventional (...), cu imputernicire avocatiald depusi la dosar (...), lipsind intimatele.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei ca recursul
este legal timbrat cu suma de (...), conform chitantei depuse la dosar (...), iar in cursul acestei
dimineti, intimata (...) a depus la dosar note scrise, dupa care:

La interpelarea instantei, reprezentantul recurentului sustine ci a lecturat notele scrise
depuse in cursul acestei zile de citre intimata.

Instanta constatd cd prezenta cauzi a fost repusa pe rol in vederea punerii in discutia
partilor a oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea prevederilor art.
266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu
prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala, in ipoteza speciala a incidentei
prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in vigoare anterior modificarii survenite prin
Legea nr. 216/2022, in sensul lamuririi daca in cazul anularii obligatiilor fiscale datorate de
debitorul persoana fizica care desfasoard activitati in mod independent, ca urmare a radierii
debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014,
impiedicé sau nu preluarea obligatiilor de catre persoana fizica.

De asemenea, instanta retine ca partea parata si-a exprimat punctul de vedere cu privire
la acest aspect prin notele scrise depuse la dosar.

Curtea pune in discutie admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea chestiuni de drept mentionata,
aspect invocat din oficiu.

Reprezentantul recurentului, (...) sustine ca potrivit dispozitiilor art. 519 din C.proc.civ.,
doar instanta este cea competenta sa decida asupra acestui aspect. Sustine cé este de acord cu
aceasta sesizare, cu solicitarea de a fi analizatad posibilitatea ca in intrebarea formulatd céatre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, s se faca trimitere si la dispozitiile art. 169 din Legea nr.
85/2014, in sensul in care dacd intimata nu a contestat raportul juridic si nu a facut cererea de
atragere a raspunderii, din acest motiv nu mai poate fi atrasa raspunderea. Consecinta radierii
este si faptul ca intimata nu a contestat la momentul respectiv raportul juridic anterior si nici nu
s-a facut cererea de atragere a raspunderii administratorului.




Al doilea aspect care solicitd a fi avut in vedere de citre instanti in motivarea formulat3,
este de a se face trimitere si la noutate, raportat la practica inaltei Curti de Casatie si Justitie,
raportat la respingerea hotéirarilor prealabile legate de noutatea sectiunii.

Cu aceste doua chestiuni, sustine ci este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Sustine ¢ modul in care propune dezlegarea chestiunii de drept, este in sensul ca Legea
insolventei nr. 85/2014 este lege speciala fatd de OUG nr. 44/2008. R

Curtea refine cauza pentru deliberare §i pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, retine
urmétoarele:

I. Analiza admisibilitatii in principiu

Instanfa constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. Sesizarea in conditiile art. 519 Cod proceduri civila are loc in cadrul unui litigiu aflat
pe rolul Curtii de Apel Oradea, instanti competenta si solutioneze cauza in recurs.

2. Instanta care sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta cauzd in ultima
instantd, avand in vedere ca este vorba de un litigiu in materia contencios administrativ, iar
cauza se afla in stadiul procesual recurs in fata curtii de apel.

3. Solutionarea prezentei cauze depinde de lamurirea problemei de drept in discutie,
privind interpretarea prevederilor art. 266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscal, coroborat cu prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri fiscala,
in ipoteza speciald a incidentei prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in vigoare
anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, in sensul lamuririi daca in cazul anulirii
obligatiilor fiscale datorate de debitorul persoani fizici care desfisoard activititi in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014, impiedica sau nu preluarea obligatiilor de citre persoana fizici.

Astfel, prima instant3 a statuat, printre altele, c& in contextul parcurgerii de catre entitatea
(...) a procedurii insolventei care a fost inchis#, conform Sentintei nr. (...) a Tribunalului Bihor,
cu consecinta radierii inreprinderii individuale din Registrul Comertului, incidenta prevederilor
art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr.
216/2022 nu reprezinta un impediment pentru preluarea de citre reclamantul (...) a obligatiilor
fiscale ale (...) in anul (...), prin cele doui decizii de impunere care sunt contestate in spet3, in
temeiul art. 23 din Codul de proceduri fiscala.

in recursul formulat este criticata cu precidere aceasti statuare a primei instante.

Este evident asadar ca de maniera de dezlegare a chestiunii de drept in discutie depinde
solutionarea recursului, fiind indepliniti conditia privind relatia de dependenta intre chestiunea
de drept si modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

4. in ceea ce priveste conditia privind noutatea chestiunii de drept, instanta de recurs
constata ci si aceasta este indeplinitd, in contextul publicirii recente in Monitorul Oficial al




Roméniei a Deciziei nr. 20/2023 a ICCJ-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a statuat ca ,.in interpretarea §i aplicarea art. 266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, anularea
obligayiei fiscale datorate de debitorul persoand fizicd care desfdsoard activitdafi in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat potrivit
legii, nu impiedica preluarea obligatiei fiscale de cdtre persoana fizicd in conditiile art. 23
alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscald™ .

Chestiunea de drept in discutie este noud, intrucat prin Decizia-HP nr. 20/2023 a ICCJ nu
s-a analizat modul de interpretare a textelor de lege anterior mentionate si in contextul particular
al incidentei art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite
prin Legea nr. 216/2022, care reglementa o descircare de obligatii a debitorului persoana fizica
in situatia inchiderii procedurii insolventei.

Astfel, prevederile art. 181, alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior
modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, statuau:

»Prin inchiderea procedurii de faliment, debitorul persoand fizicd va fi descdrcat de
obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi gdsit
vinovat de bancrutd frauduloasd sau de pldfi ori transferuri frauduloase; in astfel de situatii,
el va fi descdrcat de obligatii numai in mdsura in care acestea au fost pldtite in cadrul
procedurii.”

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinta a litigiului

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bihor la data de
(...) reclamantul (...) in contradictoriu cu parétele (...) si (...) ca prin sentin{a ce se va pronunta
sd se dispund anularea deciziilor de impunere nr. (...) nr. (...), precum si a Deciziei nr. (...) de
solutionare a contestatiei administrativ fiscale.

in motivarea actiunii, reclamantul arata ca a fost titularul entitatii (...) care a fost radiata
in urma parcurgerii procedurii insolventei, ce a fost inchisa prin Sentintei nr. (...) a Tribunalului
Bihor iar ulterior, in anul (...), prin cele doud decizii de impunere contestate in speta, in temeiul
art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala s-a dispus preluarea de catre
reclamantul (...) a obligatiilor fiscale ale entitaii (...). In esentd, in motivarea actiunii, printre
altele, reclamantul (...) aratd ca, in contextul parcurgerii de catre entitatea (...) a procedurii
insolventei care a fost inchisa, conform Sentintei nr. (...) a Tribunalului Bihor, cu consecinta
radierii inreprinderii individuale din Registrul Comertului, incidenta prevederilor art. 181 din
Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022
reprezintd un impediment pentru preluarea de catre reclamantul (...) a obligatiilor fiscale ale
(...) in anul 2021, prin cele doua decizii de impunere care sunt contestate in speta.

Paratele, prin intimpinare au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivarea intdmpinarii, printre altele, paratele arata ca radierea unei persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale sau a unui liber profesionist din Registrul Comertului sau
din registrele in care au fost inregistrate inseamnd doar scoaterea acestora din registrul
profesionistilor aspect care nu modifica obligatiile subiectului de drept. Aratd cd invocarea
Sentintei nr. (...) a Tribunalului Bihor, prin care s-a dispus inchiderea procedurii insolventei cu
privire la entitatea (...) cu consecinfa radierii intreprinderii individuale din Registrul
Comertului, nu pune in discutie oportunitatea preluarii obligatiilor fiscale de citre reclamantul
(...) conform art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala.
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Prin Sentinga Civili nr. (...) pronuntati la data de (...), Tribunalul Bihor a admis in parte
actiunea formulata de reclamantul (...), in contradictoriu cu pératele (...) si (...). A fost anulata
in parte Decizia nr. (...) in ceea ce priveste solufionarea exceptiei de tardivitate formulata
impotriva deciziei de impunere nr. (...). A fost respinsd ca nefondatd actiunea formulata
impotriva deciziilor de impunere nr. (...) si or. (...), pe care le-a mentinut in totalitate.

Instanta de fond a retinut printre altele c, in contextul parcurgerii de cétre entitatea (...)
a procedurii insolventei care a fost inchisa, conform Sentintei nr. (...) a Tribunalului Bihor, cu
consecinta radierii inreprinderii individuale din Registrul Comertului, incidenta prevederilor
art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr.
216/2022 nu reprezinti un impediment pentru preluarea de cétre reclamantul (...) a obligatiilor
fiscale ale (...) in anul (...), prin cele doui decizii de impunere care sunt contestate in spetd, in
temeiul art. 23 din Codul de proceduri fiscala.

impotriva Sentintei civile nr. (...) din (...) a declarat recurs recurentul (...), prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei atacate si in rejudecare, admiterea
cererii introductive §i anularea actelor fiscale contestate.

In motivare, subsumat motivului de casare previzut de art. 488, alin. (1) pct. 8 din Codul
de proceduri civila, printre altele, critici cu precédere statuarea anterior mentionata a instantei
de fond, aritind ci, in contextul mentionat, incidenta prevederilor art. 181 din Legea nr.
85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022 un
impediment pentru preluarea, in temeiul art. 23 din Codul de procedurd fiscald, de catre
reclamantul (...) a obligatiilor fiscale ale (...) in anul (...), prin cele dou decizii de impunere
care sunt contestate in speta.

Prin intAmpinare, intimata (...), a solicitat respingerea recursului §i mentinerea solutiei
instantei de fond privind respingerea cererii de chemare in judecati formulatd de reclamant cu
consecinta respingerii acesteia, reiterdnd argumentele care le-a prezentat si in fata instantei de
fond.

in drept, au fost invocate prev. art. 20, alin (1), art. 23, alin (1), lit. c), alin (3) - (4), art.
90 alin (1), art. 93 si art. 266, alin (4"1) din Legea nr. 207/2015 Codul de Proceduri Fiscal, cu
modificérile si completérile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

1. Punctul de vedere al recurentului (...).

Recurentul aratd c3 sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 519 si urmitoarele C.
proc.civ. pentru sesizarea ICCJ cu chestiunea de drept in discutie. Aratd cid modul in care
propune dezlegarea chestiunii de drept, este in sensul ca Legea insolventei nr. 85/2014 este lege
speciala fatd de O.U.G. nr. 44/2008.

2. Punctul de vedere al intimatei (...).

Intimata a apreciat ci in spetd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate previzute de
art. 519 si urm C.proc.civ..

Pe de alti parte, arata c3 dezlegarea de citre ICCJ a chestiunilor ce fac obiectul prezentei
cereri nu este necesard pentru pronuntarea de citre instan{a a unei hotérari, raportat la faptul c3,
asa cum a aritat si instanta de fond, in speta sunt aplicabile prevederile art. 20, alin (1), art. 23,
alin (1), lit. c), alin (3) - (4), art. 90 alin (1), art. 93 si art. 266, alin. (4') din Legea nr. 207/2015
Codul de Proceduri Fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, prevederile art. 22 si art.
26 din Ordonanta de urgenta nr. 44 din 16 aprilie 2008.

Radierea unei persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale sau a unui liber
profesionist din registrul comerfului sau din registrele in care au fost inregistrat inseamnd doar
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scoaterea acesteia din registrul profesionistilor, aspect care nu modifici obligatiile subiectului
de drept conform celor de mai sus.

Invocarea Sentintei nr. (...) din (...) prin care se dispune inchiderea procedurii de
insolventa nu pune in discutie oportunitatea prelurii obligatiilor conform art. 23 din codul de
procedura fiscald, in cazul in care obligatia nu a fost indeplinita de debitorul PFA, dimpotriva
organul fiscal trebuie si uzeze de prevederile art. 23 din Codul de proceduri fiscals, pentru
recuperarea creantelor fiscale. Codul de procedura fiscald nu exclude preluarea obligatiilor in
cazurile in care PFA a fost radiata in urma falimentului, cum nici Legea 85/2016 nu exclude,
nu interzice preluarea obligatiilor, legea speciali in speta OUG 44/2008 instituind raspunderea
pentru obligatiile asumate si cu alte bunuri daca nu a fost constituit patrimoniul de afectatiune.

Radierea Persoanei Fizice Autorizate (...), nu are ca obiect anularea obligatiilor si
renuntarea la incasarea lor, ci faptul ca nu se mai pot incasa respectivele obligatii de la entitatea
care a exercitat activitatea economica in mod independent, respectiv din patrimoniul afacerii,
colectarea lor continuind din patrimoniul personal al persoanei fizice pe cod numeric personal.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele (...) au emis Decizia nr. (...) din
(..) privind obligatiile fiscale stabilite in urma preludrii acestora de la contribuabilii radiati, prin
care au stabilit cd domnul (...), datoreazi la bugetul de stat obligatii fiscale in suma totala de
(...), dobénzi, obligatii fiscale in suma totala de (...), dobanzi + (...) lei, penalitati de intarziere).

Astfel, apreciaza ca legislatia in aceasta materie este clara, nefiind necesard lamurirea
altor aspecte legale.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati

1. Problema de drept asupra cireia se soliciti pronuntarea unei hotirari prealabile:

.Interpretarea prevederilor art. 266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, coroborat cu prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri fiscals,
in ipoteza speciala a incidentei prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in vigoare
anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, in sensul lamuririi daci in cazul anularii
obligatiilor fiscale datorate de debitorul persoana fizici care desfisoard activititi in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014, impiedica sau nu preluarea obligatiilor de citre persoana fizica.”

2. Norme de drept interne relevante pentru analizi:

Prevederile art. 266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
statueaza:

.Obligatiile fiscale datorate de debitori, persoane fizice care desflisoard activitdfi
economice in mod independent sau profesii libere, precum i asocieri §i alte entitdfi fard
personalitate juridicd, radiafi din registrele in care au fost inregistrati potrivit legii, se
anuleazd dupd radiere, inclusiv in situatia in care obligatiile au fost preluate de alfi debitori in
conformitate cu prevederile art. 23.”

Prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald statueaza:

«(3) Persoana fizicd care desfdsoard o profesie liberald sau exercitd o activitate
economicd in mod independent intr-una din formele prevdazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice
aulorizate, intreprinderile individuale §i intreprinderile familiale, aprobatd cu modificdri §i
completdri prin Legea nr. 182/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, rdspunde
pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitdrii profesiei sau activitdtii cu bunurile




din patrimoniul de afectatiune. Dacd acestea nu sunt suficiente pentru recuperarea creantelor
fiscale, pot fi urmadrite si celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324
alin. (3) din Legea nr. 287/2009 - Codul civil, republicatd, cu modificdarile ulterioare, sunt
aplicabile.

(4) Preluarea obligatiei fiscale potrivit prezentului articol se realizeazd prin
comunicarea unei decizii cdtre persoanele care devin debitori.”

Prevederile art. 181, alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior
modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, statuau:

»Prin inchiderea procedurii de faliment, debitorul persoand fizicd va fi descdrcat de
obligatiile pe care le avea inainte de intrarea in faliment, insd sub rezerva de a nu fi gdsit
vinovat de bancrutd frauduloasd sau de pldti ori transferuri frauduloase; in astfel de situatii,
el va fi descdrcat de obligatii numai in mdsura in care acestea au fost pldtite in cadrul
procedurii.”

2. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:
In opinie majoritard, completul de judecati apreciazi ci statudrile din Decizia-HP nr.

20/2023 a ICCJ nu vizeaza si contextul particular al incidentei art. 181 din Legea nr. 85/2014,
in forma in vigoare anterior modificirii survenite prin Legea nr. 216/2022, situatie in care
incidenta acestui text de lege poate impiedica preluarea obligatiilor de cétre persoana fizica in
conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri fiscald, din moment ce textul de lege in
discutie reglementa o descércare de obligatii a debitorului persoand fizica in cazul inchiderii
procedurii insolventei. Astfel, prevederile art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare
anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, au caracter de normé speciald, care
primeaz in aplicare fati de normele cu caracter general reprezentate de prevederile coroborate
ale art. 266 alin. (4') din si art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscal.

Pentru toate aceste considerente, instanta va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
enuntate.

in baza art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila, cauza va fi suspendati pana la pronunarea
hotararii prealabile

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art. 519-520 Cod de procedura civila sesizeaza inalta Curte de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea prevederilor art.
266 alin. (4') din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, coroborat cu
prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de proceduri fiscala, in ipoteza speciala a incidentei
prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in vigoare anterior modificarii survenite prin
Legea nr. 216/2022, in sensul 1amuririi dacd in cazul anuldrii obligatiilor fiscale datorate de
debitorul persoand fizica care desfasoard activititi in mod independent, ca urmare a radierii



debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014,
impiedica sau nu preluarea obligatiilor de citre persoana fizica.

Dispune inaintarea prezentei incheieri la care se ataseaza inscrisurile relevante, citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii recursului conform prevederilor art. 520 alin. (2)
C.proc.civ..

Fara cale de atac.

Pronuntata azi, (...).

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
), .) ), (...)

Cu opinie separat, in sensul
respingerii sesizarii ICCJ — Completul
pentru dezlegarea chestiunii de drept, in
vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Red. jud. — (...)/ (...);

Thred. - (...)/ 5 ex./ (...);

Emis 3 comuniciri catre:
1. recurentul-reclamant (...)
2. intimatele-pérate (...)

3.(.)



OPINIE SEPARATA

In opinie minoritard, apreciez cd in spefd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 519 si urm. Cod Pr. Civild.

Astfel, chestiunea de drept, de a cdrei ldmurire ar depinde solutionarea pe fond a cauzei,
nu este intru-totul noud, avand in vedere cd prin Decizia (HP) nr. 20/20.03.2023 Inaita Curte
de Casatie §i Justifie a statuat in sensul cd :

"In interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (4"1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, anularea obligatiei fiscale
datorate de debitorul persoand fizicd care desfdsoard activitdti in mod independent, ca urmare
a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat potrivit legii, nu impiedicd
preluarea obligatiei fiscale de cdtre persoana fizicd in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din
Codul de proceduri fiscald.”

Considerentele care au motivat decizia amintitd au aplicabilitate generald in opinia mea,
deci sunt incidente si in situatia radierii unui debitor — titular al unei intreprinderi individuale,
cum e cazul in spefd, supus procedurii insolventei, fiindcd argumentele de drept sunt aceleasi.

”148. Radierea debitorului nu conduce la imposibilitatea inceperii sau continudrii
executdrii silite, atdt timp cat, potrivit art. 23 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald,
"persoana fizicd care desfdgoard o profesie liberald sau exercitd o activitate economicd in mod
independent intr-una din formele prevdzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
privind desfdsurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale §i intreprinderile familiale, aprobatd cu modificdri si completdri
prin Legea nr. 182/2016, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, rdspunde pentru obligatiile
fiscale datorate ca urmare a exercitdrii profesiei sau activitdtii (...)".

150. Ipoteza alin. (4"1) mai sus mentionat reglementeazd anularea creantelor
debitorilor mentionati, dupd radiere, inclusiv in situatia in care acestea au fost preluate de
cdtre alti debitori. Dar ceea ce trebuie inteles este faptul cd anularea reglementata de art. 266
alin. (4"1) din Codul de procedurd fiscald nu are efecte asupra rdspunderii angajate in
conditiile art. 23 alin. (3) din acelasi cod, bunurile debitorului fiind, in continuare, susceptibile
de executare, potrivit regulilor stabilite de text si de normele de drept civil enumerate.

151. Cu alte cuvinte, operatiunea de radiere a persoanei fizice ce gi-a desflsurat
activitatea intr-una din formele reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
44/2008 si anularea creantei pentru contribuabilul radiat nu pot inldtura rdspunderea
debitorului persoand fizicd, potrivit art. 23 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, altfel, s-ar
aduce atingere principiului legalitatii.”

Dispozitiile art. 181 din Legea nr. 85/2014, potrivit cdrora: ,, (1) Prin inchiderea
procedurii de faliment, debitorul profesionist persoand fizicd va fi descdrcat de obligatiile
neachitate”, nu pot fi extinse debitorilor urmdriti prin procedura fiscald, fiind vorba de doud
legislatii diferite, ambele speciale in opinia mea, textul din legea insolventei aplicdndu-se strict
in cadrul procedurii insolventei, in lipsa unei prevederi exprese in acest sens.

In caz contrar, s-ar crea un tratament diferentiat intre debitorii profesionisti persoane
fizice ce nu au fost supusi procedurii insolventei si subiectii acestei proceduri, or, tocmai asta
a statuat prin decizia sus-mentionatd ICCJ, respectiv cd nu se poate aduce atingere principiului
legalitatii.

Judecitor,
(...)

Red. (..)./ (...)




