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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Incheiere Dosar nr.........

Sedinta publici de la S octombrie 2023

Presedinte: - judecétor
- judecator
- judecétor
- magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de ..... impotriva sentintei nr.
... din ... , pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publicé la prima strigare si la cea de-
a doua strigare, la sfarsitul sedintei de judecata in ordinea de pe listd, nu raspund
partile, respectiv recurenta-parata ...... si intimata-reclamanta ... .

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent invederand ca:

- prin incheierea din ..., s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se
pune in discutie necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, partile fiind citate pentru prezentul termen cu mentiune in acest sens;

- ambele parti litigante au depus puncte de vedere, 1n sensul ca recurenta
a apreciat cd este oportund si necesard dezlegarea chestiunilor de drept pe
problemele identificate in litigiile in care ... este parte, iar intimata a apreciat ca
nu se impune sesizarea intrucdt nu sunt indeplinite conditiile de sesizare
prevazute de Codul de procedurd civila, lipsind elementul de noutate a
chestiunii de drept;

- s-a solicitat judecarea cauzei 1n lipsa.

In conformitate cu dispozitiile art. 494 din Codul de procedura civila
coroborate cu dispozitiile art. 394 din Codul de proceduri civild, Inalta Curte
declard inchise dezbaterile si rdméne in pronuntare pe sesizarea din oficiu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

INALTA CURTE

Avand nevoie de timp pentru a delibera;
In temeiul art.396 alin.(1) din Codul de procedura civila,



DISPUNE:

Amana pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la data de .... .
Pronuntati in sedinta publica, astdzi, S octombrie 2023.

Judecator, Judecitor, Judecator,

Magistrat-asistent,




) ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

incheiere Dosar nr.
Sedinta publica de la 18 octombrie 2023

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecitor
- magistrat-asistent

S-a luat in examinare necesitatea formularii din oficiu a unei cereri de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei hotérari preliminare cu privire la
urmitoarea chestiune de drept: ,,dacd dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romdnia pot fi interpretate in sensul ca se
aplica i titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor instrdinate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989”.

Cauza a ramas in pronuntare la data de ....., potrivit consemnarilor din
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta
incheiere, cand, Inalta Curte avand nevoie de timp pentru a delibera a dispus
amanarea pronuntdrii asupra cererii de sesizare a [naltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de ...... .

INALTA CURTE

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
invocata din oficiu;

Din examinarea actelor din dosar,constata urmatoarele:

I. Expunerea succinta a procesului

1. Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ §i fiscal, la data de......, sub nr.
......... , reclamanta .........., in contradictoriu cu paratul ......., a solicitat:

- anularea partiala a deciziei nr. ........ ,emisa de ........ ;

- obligarea ..... de a emite decizie de acordare despédgubiri si pentru
imobilul construit, de naturd casd de caramida inscris in CF ...., CF vechi .....
top. ...., cu cheltuieli de judecata.




2. Prin sentinta nr. ..... din data de ......, Curtea de Apel Brasov a admis
cererea de chemare in judecata, a anulat in parte Decizia nr. .... emisa de parata,
respectiv art. 2 din dispozitivul deciziei, si a obligat parata sa emita decizie prin
care s3 propuni acordarea de masuri compensatorii pentru constructia — casd de
caramida, inscrisi in CF ....., CF vechi ...., nr. cad/top. ..... .

Pentru a pronunta aceastd solutie, curtea de apel a retinut in esentd ca
dispozitiile art. 6 alin. 1 OUG 94/2000, desi stabilesc cd se acordd masuri
compensatorii pentru imobilele instrdinate legal dupa data de 22 decembrie
1989, nu exclud imobilele instrdinate anterior acestei date. Aceste imobile se
incadreazi in categoria imobilelor pentru care nu se poate dispune restituirea in
naturd, potrivit art. 1 alin. 5 OUG 94/2000, si pentru care se acorda
compensatii/despagubiri.

Curtea a apreciat ci aceastd analizd se impune prin prisma interpretarii
logice si istorico-teleologica a dispozitiilor OUG 94/2000 in ansamblu. Astfel,
finalitatea urmarita de legiuitor prin adoptarea OUG 94/2000 a fost de a repara
prejudiciile suferite de cultele religioase cérora le-au fost preluate imobilele de
catre Statul Roman, anterior anului 1989, indiferent de traseul pe care l-au avut
aceste imobile. Tocmai de aceea, alternativ cu restituirea in naturd, legiuitorul a
prevazut acordarea de compensatii.

Afirmatia legiuitorului din cuprinsul art. 6 alin 1 OUG 94/2000 nu este
realizatd cu scopul de a exclude de la aplicare legii imobilele care au fost
instriinate anterior anului 1989, deoarece din interpretarea istorico-teleologica
reiese ca norma legald se aplicd tuturor ipotezelor in care cultelor religioase le-
au fost preluate imobile, in mod abuziv, anterior anului 1989. Legiuitorul a
realizat, insd, distinctia intre cele douda modalitai de acordare a reparatiei, in
functie de posibilitatea sau nu a restituirii in naturd, respectiv in functie de
existenta imobilului in patrimoniul Statului Roman sau nu.

3. Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs pdrdta ....., prin care a
solicitat admiterea caii de atac promovate, casarea sentintei atacate si, in
rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd, invocand
motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila.

In dezvoltarea motivului de recurs s-a aritat ci instanta de fond a
interpretat gresit prevederile art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind in mod eronat cd aceste
dispozitii nu exclud imobilele instrdinate anterior acestei date, statudnd faptul ca
aceste imobile se incadreazid in categoria imobilelor pentru care nu se poate
dispune retrocedarea in natura, potrivit art. 1 alin. (5) din OUG nr. 94/2000.

Intimata-reclamanti .... a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

II. Sesizarea din oficiu a completului de judecatd investit cu solutionarea
recursului

La data de .... completul de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
investit cu solutionarea recursului impotriva sentintei nr. ..... din data de .....,



pronuntatd Curtea de Apel Brasov a pus in discutie oportunitatea formularii unei
sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pentru lamurirea imprejurarii ,.dacd dispozitiile art. 6 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate in
sensul cd se aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor
instrdinate legal anterior datei de 22 decembrie 1989”.

II1. Punctul de vedere al recurentei-parate

Recurenta-parata a formulat un punct de vedere fatd de sesizarea din
oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei cu dezlegarea chestiunii de drept de
care depinde solutionarea cauzei, aratand ca este de acord cu aceasta sesizare.

IV. Punctul de vedere al intimatei-reclamante

Intimata a formulat un punct de vedere fatd de sesizarea din oficiu a
Inaltei Curti de Casatie si Justitiei cu dezlegarea chestiunii de drept de care
depinde solutionarea cauzei, aritand ca nu sunt indeplinite conditiile de sesizare
prevazute de Codul de procedura civild, lipsind elementul de noutate al
chestiunii de drept.

V. Norma de drept interna ce urmeaza a fi supusa dezlegarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea actului normativ si materiei de
drept careia i se circumscrie problema de drept:

in speta este vorba de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, potrivit carora: ,,fn cazul in care imobilele ce
fac obiectul prezentei ordonante de urgenta au fost instrdinate legal dupd data
de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru
acordarea mdsurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5).”

VI. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civila, ,, Dacd, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd
instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie §i
Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

Prin aceastd reglementare au fost instituite o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite In mod cumulativ,
dupa cum urmeaza:

-existenta unei cauze aflate in curs de judecata;



-instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie §i Justitie -Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sa judece cauza in ultima instanta;

-cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit sa solutioneze cauza;

-ivirea unei chestiuni de drept de a cérei ldamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata;

-chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd sa fie noud;

~chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Primele trei conditii formale previdzute de legiuitor pentru pronuntarea
unei hotérari prealabile sunt indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecati la Inalta Curte de Casatie si Justitie-
SCAF, instanta investita cu solutionarea recursului urmeaza sa judece litigiul in
ultima instanta, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civild, este definitiva, cauza ce face obiectul judecétii aflandu-se in
competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, titulara sesizarii.

In ceea ce priveste conditia de admisibilitate referitoare la caracterul
esential al chestiunilor de drept de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei pendinte in care se ridicd, se apreciaza cd este indeplinita, deoarece,
prin raportare la obiectul cauzei, solutionarea recursului si implicit a actiunii
introductive depinde de interpretarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania.

In ceea ce priveste cerinta noutitii chestiunii de drept care formeazi
obiectul sesizdrii, se impun o serie de precizari.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in repetate randuri
ca, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretdri adecvate, concretizatd intr-o practicd judiciara
consacrata, sau dimpotriva, printr-o practicd neunitara, caracterul de noutate se
pierde.

Cu toate acestea, criteriul vechimii actului normativ a carui
interpretare se solicitd nu trebuie absolutizat si trebuie avut in vedere daca
chestiunea de drept a primit o dezlegare reald si efectiva din partea instantelor.

Asa fiind, conditia noutatii unei chestiuni de drept trebuie examinata
in raport cu scopul legiferarii acestei institutii procesuale a hotararii prealabile,
ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintampina aparitia
unei practici neunitare, spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in
interesul legii, care se declangeaza in situatiile in care problema de drept a fost
solutionata in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive.



In speta, se constati ci desi normele juridice supuse analizei nu sunt
de data recents, totusi, datoritd duratei procedurilor administrative, instantele de
judecati au inceput si se confrunte relativ recent cu problema supusa dezlegarii.

Practica judiciard la nivelul instantei de recurs este astfel una
incipientd, neputandu-se vorbi de conturarea unei practici unitare §i nici de o
reala practlca neunitard care si justifice initierea unui recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste caracterul real al problemei de drept, inalta Curte
de Casatie si Justitie constatd ci in spetd problema esentiald care apare este
aceea de a stabili daca textul de lege incident in cauza vizeazd doar imobilele
instrainate ulterior datei de 22.12.1989, sau acesta poate fi interpretat in sensul
ci se referd si la imobilele instridinate anterior acestei date, divergenta de
interpretare rezultdnd din raportarea contmutulul art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd nr. 94/2000 care prevede ca (1) In cazul in care imobilele ce fac
obiectul prezentei ordonante de urgenta au fost instrdinate legal dupa data de 22
decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
masurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5)” la cadrul legal general
in materie de retrocedare si Protocolul 1 al CEDO.

inalta Curte a constatat ci in ceea ce priveste aplicarea textului art.6
alin.1 din OUG nr.94/2000, s-au conturat doud orientéri jurisprudentiale.

Intr-o prima orientare, materializata in deciziile nr. ....., ...... R , Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile declarate de reclamanti, a anulat
deciziile ...... si a obligat ..... sa recunoasca reclamantilor dreptul la despagubiri,
retindndu-se ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 creeazad o
diferentd nejustificatd de tratament intre titularii cererilor de retrocedare a
imobilelor instriinate legal dupa data de 22 decembrie 1989 si titularii cererilor
de retrocedare a imobilelor instrainate legal anterior acestei date, constituind in
cazul celor din urma o ingerinta in dreptul de proprietate ocrotit prin art. 1 din
Protocolul 1 aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale, ingerinta care, in lipsa oricdrei expuneri
de motive a legiuitorului, nu poate fi socotitd necesard intr-o societate
democratica.

Cea de-a doua orientare, exprimaté prin decizia nr..../..... a ICCJ-SCAF, a
mentinut decizia ...... prin care s-a respins cererea de acordare a despaguburilor,
retindndu-se cd in mod gresit instanta fondului a admis actiunea in baza
Protocolului nr.1 la CEDO inlaturand astfel efectele legislatiei interne redate de
art.6 al 1 din OUG 94/2000 pe care le-a considerat ca instituie o diferenta de
tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrainate legal
dupa data de 22.12.1989 si titularii cererilor de retrocedare a imobilelor
instrainate legal annterior datei mentionate.

In sustinerea acestei din urmi opinii, ICCJ a retinut ci textul legal
aplicabil spetei este clar, iar aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 suferd o
limitare extrem de importantd, CEDO protejand doar dreptul de proprietate
asupra unor bunuri actuale, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui bun.




in aceastd opinie, ICCJ a apreciat ci recurentei reclamante nu-i este
aplicabil art.1 din Protocolul 1 aditional la Conventia europeana a Drepturilor
Omului, revenindu-se astfel la reglementarea din plan national, respectiv art.6 al
1 din OUG 94/2000 care nu a fost declaratd neconstitutionala in conditiile legii.

De asemenea, ICCJ a subliniat faptul ci instantele nationale nu pot
inlatura de la aplicare o norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare intre
diferite situatii, acesta fiind doar rolul Curtii Constitutionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de trimitere apreciazi ci in
favoarea celei de a doua interpretari pot fi invocate Deciziile nr...../..., ..../...,
wee oo 81 .. /...... pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei, care au stabilit
in sensul cd instanta nationald de drept comun nu poate inlitura de la aplicare o
norma de drept pe motiv ca instituie o discriminare Intre diferite situatii, acesta
fiind doar rolul Curtii Constitutionale.

De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaéniei nr...../...... s-
a constatat ca OUG 94/2000 este constitutionala in ansamblul ei.

Totodata, Inalta Curte are in vedere cauza ...... Sl ...... impotriva Romaniei,
precum si hotararea pilot pronuntata in cauza ...... impotriva Romaniei, in care
CEDO a subliniat cd pentru a exista o valoare patrimoniala in sensul ocrotit de
Conventie, nu este suficient ca legea sa consacre un drept de care beneficiaza
reclamantul, fiind necesar si ca institutiile competente potrivit dreptului intern
sd constate cd reclamantul indeplineste conditiile pentru a beneficia de dreptul
consacrat prin lege.

Or, de vreme ce dispozitiile legale criticate se referda doar la instrainérile
ulterioare datei de 22.12.1989, iar organele administrative au constatat in baza
acestor dispozitii legale cd reclamanta nu este indreptititd la acordarea
masurilor reparatorii in echivalent, din perspectiva instantei de trimitere nu
poate fi retinuta concluzia ca in spetd opereaza regimul de protectie instituit de
Protocolul 1 la CEDO.

VII. Temeiul de drept al solutiei adoptate

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza

art.519 Cod procedurd civila, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept ,,daca dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia pot fi
interpretate in sensul cd se aplica i titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor instrainate legal anterior datei de 22 decembrie 1989”.

In baza art.520 alin.2 Cod proceduri civila, se va suspenda judecata
recursului formulat de reclamantd pand la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



in baza art. 519 din Codul de proceduri civila, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept ,,dacd dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romdnia pot fi interpretate in sensul ca se
aplica si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor instrdinate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989”.

in baza art.520 alin. (2) din Cod procedura civild, suspenda judecata
recursului formulat de parita ... impotriva sentintei nr. ..../.... din ..... ,
pronuntate de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal,
pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Solutia va fi pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 18 octombrie 2023.

DISPUNE:
|
|

Judecator, Judecator, Judecator,

Magistrat-asistent,

Red/Tehnored. jud ...... /4 ex.




