
... NCPC
RoMAxI^q,

ix^q.LrA, CURTE DE CASATIE gI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Incheiere Dosar I1f.........

$edinfa publici de la 5 octombrie2023

Pregedinte - judecdtor

- judecdtor

- judec6tor

- magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de ..... impotriva sentintei nr.
...1... din ....., pronunfate de Curtea de Apel Bragov Sectia contencios
administrativ gi fiscal.

La apelul nominal, fEcut in gedint6 publicl la prima strigare gi la cea de-

a doua strigare, la sfhrqitul gedintei de judecat6 in ordinea de pe listi, nu rdspund
p64ile, respectiv recurenta-pir6t6 ...... qi intimata-reclamante ... .

Procedura de citare este legal indeplinitd.
Se prezintd referatul cauzei, magistratul-asistent invederdnd c6:

- prin incheierea din ..., s-& dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se

pune in discufie necesitatea sesiz6rii Inaltei Cu4i de Casatie qi Justi(ie in
vederea pronun[drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarca unei chestiuni de

drept, pd4ile fiind citate pentru prezentul termen cu mentiune in acest sens;

- ambele p64i litigante au depus puncte de vedere, in sensul cd recurenta
a apreciat cd este oportun[ gi necesard dezlegarea chestiunilor de drept pe

problemele identificate in litigiile in care ... este parte, iar intimata a apreciat cd
nu se impune sesizarea intrucdt nu sunt indeplinite condiliile de sesizare
prevdzute de Codul de proceduri civil5, lipsind elementul de noutate a

chestiunii de drept;
- s-a solicitat judecarea cauzei in lips6.
in conformitate cu dispoziliile art. 494 din Codul de proceduri civilS

coroborate cu dispoziliile art. 394 din Codul de proceduri civil6, inalta Curte
declard inchise dezbaterile gi r6mdne in pronun[are pe sesizarea din oficiu a
inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drePt' 

iNalr^ cuRTE

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera;
in temeiul art.396 alin.(l) din Codul de procedurd civil6,



2

DISPUNE:

Amdn6 pronunfarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Cu(i de Casalie gi

Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la data de .... .

Pronunfatd in qedin[6 publici, astdzi,S octombrie 2023.

Judecitor, Judecitor, Judecitor

Magistrat-asistent,



RoMAxta
ixalra cURTE DE cASATIE gI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

incheiere Dosar llf. .....................

$edinfa publicl de la 18 octombrie2023

Pregedinte - judecdtor
- judecitor
- judecdtor
- magistrat-asistent

S-a luat in examinare necesitatea formuldrii din oficiu a unei cereri de

sesizare a inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in vederea pronuntdrii unei hotdriri preliminare cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept: ,dacd dispoziliile art. 6 alin. (l) din Ordonanla
de urgenld nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
aparlinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate tn sensul cd se

aplicd Si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor tnstrdinate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989".

Cauza a rdmas in pronunfare la data de ....., potrivit consemn[rilor din
incheierea de qedin[d de la acea datil, care face parte integrant6 din prezenta
incheiere, cdnd, inalta Curte avdnd nevoie de timp pentru a delibera a dispus
amdnarea pronuntirii asupra cererii de sesizare a inaltei Cur[i de Casatie gi

Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de ...... .

ixar,r.A CURTE

Asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casalie qi Justitie in vederea
pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
invocatd din oficiu;

Din examinarea actelor din dosar,constati urmdtoarele:
I. Expunerea succinti a procesului
l. Prin cerereq de chemare tn judecatd tnregistratd pe rolul Curlii de

Apel BraSov - Seclia contencios administrativ Si fiscal, la data de......, sub nr.

, reclamanta .........., in contradictoriu cu pdrdtul ......., a solicitat:
- anularea pa(ial6 a deciziei trr. ........, emisd de ........;
- obligarea ..... de a emite decizie de acordare desp6gubiri gi pentru

imobilul construit, de naturd casd de cdr6mid6 inscris in CF ...., CF vechi .....,
top. ...., cu cheltuieli de judecatS.



2. Prin sentinla nr. ..... din data de ......, Curtea de Apel Bragov a admis
cererea de chemare in judecatd, a anulat in parte Decizia nr. .... emisd de pdr6t5,

respectiv art.2 din dispozitivul deciziei, gi a obligatpirdta sE emitl decizie prin
care sd propund acordarea de mdsuri compensatorii pentru construc{ia - casd de

c6r6mid6, inscrisd in CF ....., CF vechi ...., trr. cad/top. ..... .

Pentru a pronunfa aceasti solu(ie, curtea de apel a retinut in esent6 cd

dispoziliile art. 6 alin. I OUG 9412000, degi stabilesc cd se acord6 mdsuri

compensatorii pentru imobilele instr[inate legal dup6 data de 22 decembrie
1989, nu exclud imobilele instrdinate anterior acestei date. Aceste imobile se

incadreaz[ in categoria imobilelor pentru care nu se poate dispune restituirea in
natur6, potrivit art. I alin. 5 OUG 9412000, gi pentru care se acordd
compensati i/despdgubiri.

Curtea a apreciat cd aceastd analizd se impune prin prisma interpretlrii
logice gi istorico-teleologicd a dispoziliilor OUG 9412000 in ansamblu. Astfel,
finalitatea urmdrit6 de legiuitor prin adoptarea OUG 9412000 a fost de a repara
prejudiciile suferite de cultele religioase clrora le-au fost preluate imobilele de

cdtre Statul Romdn, anterior anului 1989, indiferent de traseul pe care l-au avut
aceste imobile. Tocmai de aceea, altemativ cu restituirea in natur6, legiuitorul a
prev6zut acordarea de compensatii.

Afirmalia legiuitorului din cuprinsul art. 6 alin I OUG 9412000 nu este

realizatd cu scopul de a exclude de la aplicare legii imobilele care au fost
instr6inate anterior anului 1989, deoarece din interpretarea istorico-teleologicd
reiese c[ norma legald se aplic6 tuturor ipotezelor in care cultelor religioase le-
au fost preluate imobile, in mod abuziv, anterior anului 1989. Legiuitorul a

realizat, insd, distinctia intre cele dou6 modalitdli de acordare a reparatiei, in
funcfie de posibilitatea sau nu a restituirii in natur6, respectiv in functie de

existenta imobilului in patrimoniul Statului Romdn sau nu.

3. Impotriva acestei senttnle a formulat recurs parata....., prin care a
solicitat admiterea c6ii de atac promovate, casarea sentinlei atacate gi, in
rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd, invoc6nd
motivul de casare prevdnttde art. 488 alin. (l) pct. 8 Cod de procedurd civil6.

in dezvoltarea motivului de recurs s-a ar[tat cI instan(a de fond a

interpretat greqit prevederile art. 6 alin. (l) din OUG nr.9412000, republicat[,
cu modificdrile gi complet6rile ulterioare, apreciind in mod eronat cd aceste

dispozilii nu exclud imobilele instrdinate anterior acestei date, statudnd faptul cd

aceste imobile se incadreazd in categoria imobilelor pentru care nu se poate
dispune retrocedarea in naturd, potrivit art. I alin. (5) din OUG nr.9412000.

Intimata-reclamant[ .... a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

II. Sesizarea din oficiu a completului de judecatd investit cu solu{ionarea
recursului

La data de .... completul de judec atd al inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie
investit cu solulionarea recursului impotriva sentinfei nr. ..... din data de .....,



pronunlat6 Curtea de Apel Braqov a pus in discufie oportunitatea formul[rii unei

sesiz6ri a Inaltei Cu(i de Casatie qi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pentru lSmurirea imprejurdrii ,dacd dispoziliile art. 6 alin.
(l) din Ordonanla de urgenld nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile core au aparlinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate tn
sensul cd se aplicd gi titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor
tnstrdinate legal anterior datei de 22 decembrie 1989".

III. Punctul de vedere al recurentei-pirflte
Recurenta-pdrdt6 a formulat un punct de vedere fa(6 de sesizarea din

oficiu a inaltei Curti de Casatie gi Justiliei cu dezlegarea chestiunii de drept de

care depinde solufionarea cauzei, ar[tdnd cd este de acord cu aceasti sesizare.

IV. Punctul de vedere al intimatei-reclamante
Intimata a formulat un punct de vedere fa1[ de sesizarea din oficiu a

inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justitiei cu dezlegarea chestiunii de drept de care

depinde solufionarea cauzei, ardtdnd cd nu sunt indeplinite condiliile de sesizare
prevdzute de Codul de procedurd civil6, lipsind elementul de noutate al
chestiunii de drept. 

A

V. Norma de drept internl ce urmeazd a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curfi de Casafie gi Justifie, cu indicarea actului normativ gi materiei de
drept cireia i se circumscrie problema de drept:

In spe{5 este vorba de dispoziliile art. 6 alin. (l) din Ordonanta de

urgenfd nr.9412000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar[inut
cultelor religioase din Romdnia, potrivit cdrora: ,,in cazul tn care imobilele ce

foc obiectul prezentei ordonanle de urgenld au fost tnstrdinate legal dupd data
de 22 decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru
acordarea mdsurilor reparatorii tn echivalent potrivit art. 5 alin. (5)."

VI. Solufia ;i considerentele inaltei Curfi de Casafie qi Justifie cu
privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casafie qi Justifie-Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept

Potrivit dispoziliilor art.5l9 din Codul de procedurd civil6,,,Dacd, in
cursul judecdlii, un complet de judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al
curlii de apel sau al tribunalului, tnvestit cu solulionareq couzei tn ultimd
instanld, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solulionarea pe ford a cauzei respective, este noud Si asupra acesteia Inalta
Curte de Casalie Si Justilie nu a statuat Si nici nu face obiectul unui recurs tn
interesul legii tn curs de solulionare, va putea solicita tnaltei Curli de Casalie Si
Justilie sd pronunle o hotdrare prin care sd dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care afost sesizatd."

Prin aceastd reglementare au fost instituite o serie de condilii de

admisibilitate pentru declan$area procedurii de sesizare in vederea pronunt[rii
unei hotirdri prealabile, condilii care trebuie si fie intrunite in mod cumulativ,
dupd cum urmeaz6:

-existen{a unei cauze aflate in curs de judecatd;



-instanfa care sesizeazd inalta Curte de Casalie gi Justilie -Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sd judece cauza in ultimd instan(i;

-cauza care face obiectul judecitii sd se afle in competenta legali a unui
complet de judecat5 al inaltei Cu(i de Casa{ie qi Justilie, al cu(ii de apel sau al
tribunalului, investit sd solulioneze cauzq'

-ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe

fond a cauzei in curs de judecatd;
-chestiunea de drept a cdrei ldmurire se solicitd sd fie nou6;
-chestiunea de drept sd nu fi ftcut obiectul statudrii inaltei Cu(i de

Casafie gi Justi[ie gi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare.

Primele trei condilii formale prevdzute de legiuitor pentru pronunlarea
unei hotdrdri prealabile sunt indeplinite, intrucit litigiul in legdturd cu care s-a

formulat sesizarea este in curs de judecat6 la inalta Curte de Casalie qi Justilie-
SCAF, instanfa investitd cu solulionarea recursului urmeazd sd judece litigiul in
ultimd instanf6, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civilS, prin
pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (l) pct. 4 din Codul de

procedurd civil6, este definitivd, cauza ce face obiectul judecafii afldndu-se in
competenta legal5 a unui complet de judecatl al inaltei Cu(i de Casa[ie qi

Justilie, titulara sesizdrii.
In ceea ce privegte condilia de admisibilitate referitoare la caracterul

esenlial al chestiunilor de drept de a cdror ldmurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei pendinte in care se ridicd, se apreciazd cd este indeplinitd, deoarece,
prin raportare la obiectul cauzei, solu[ionarea recursului qi implicit a actiunii
introductive depinde de interpretarea dispoziliilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgent[ nr. 9412000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au

apa(inut cultelor religioase din Romdnia.
In ceea ce priveqte cerinla noutifii chestiunii de drept care formeazd

obiectul sesizdrii, se impun o serie de precizdri.
Astfel, inalta Curte de Casa[ie gi Justilie a retinut in repetate rdnduri

c5, pe m[sura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanfelor,
in urrna unei interpretdri adecvate, concretizatd intr-o practicd judiciar[
consacratd, sau dimpotrivi, printr-o practicd neunitar6, caracterul de noutate se

pierde.
Cu toate acestea, criteriul vechimii actului normativ a c6rui

interpretare se solicitd nu trebuie absolutizat qi trebuie avut in vedere dacd
chestiunea de drept a primit o dezlegare real6 qi efectivl din partea instanfelor.

Aqa fiind, condilia noutdlii unei chestiuni de drept trebuie examinatd
in raport cu scopul legiferdrii acestei institulii procesuale a hotdr6rii prealabile,
ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparilia
unei practici neunitare, spre deosebire de mecanismul reactiv al recursului in
interesul legii, care se declanqeazdin situaliile in care problema de drept a fost
solu{ionatd in mod diferit prin hotdr6ri judecdtoreqti definitive.



in spe16, se constata cd degi normele juridice supuse analizei nu sunt

de dati recentS, totugi, datoritd duratei procedurilor administrative, instanlele de

judecatd au inceput sd se confrunte relativ recent cu problema supusl dezlegdrii.
Practica judiciari la nivelul instanfei de recurs este astfel una

incipientS, neputdndu-se vorbi de conturarea unei practici unitare qi nici de o
real6 practic6 neunitari care sd justifice inilierea unui recurs in interesul legii.

in ceea ce priveqte caracterul real al problemei de drept, inalta Curte
de Casa{ie qi Justilie constatd cd in spefd problema esenfialE care apare este

aceea de a stabili dacd textul de lege incident in cauzd vizeazd doar imobilele
instrdinate ulterior datei de 22.12.1989, sau acesta poate fi interpretat in sensul

ci se referd qi la imobilele instr6inate anterior acestei date, divergenfa de

interpretare rezultdnd din raportarea con{inutului art. 6 alin. (l) din Ordonanta
de urgen[6 nr. 9412000 care prevede cd "(l) In cantl in care imobilele ce fac

obiectul prezentei ordonan[e de urgen(6 au fost instrdinate legal dupi data de 22

decembrie 1989, titularii cererilor de retrocedare pot opta pentru acordarea
mdsurilor reparatorii in echivalent potrivit art. 5 alin. (5)" la cadrul legal general

in materie de retrocedare gi Protocolul I al CEDO.
inalta Curte a constatat cd in ceea ce privegte aplicarea textului art.6

alin.l din OUG nr.9412000, s-au conturat dou6 orientlri jurisprudenfiale.
intr-o prim6 orientare, materializatl in deciziile hr. ....., inalta

Curte de Casalie qi Justilie a admis recursurile declarate de reclamanfi, a anulat
deciziile ...... gi a obligat ..... sd recunoascd reclamanfilor dreptul la desplgubiri,
refindndu-se c[ dispoziliile art. 6 alin. (l) din OUG nr. 9412000 creeazd o
diferenfE nejustificati de tratament intre titularii cererilor de retrocedare a
imobilelor instrdinate legal dupd data de 22 decembrie 1989 gi titularii cererilor
de retrocedare a imobilelor instrdinate legal anterior acestei date, constituind in
cazul celor din urml o ingerint5 in dreptul de proprietate ocrotit prin art. I din
Protocolul I adilional la Conven{ia European6 pentru Ap6rarea Drepturilor
Omului qi Libertdtilor Fundamentale, ingerin[d care, in lipsa oriclrei expuneri
de motive a legiuitorului, nu poate fi socotitd necesar6 intr-o societate
democraticl.

Cea de-a doua orientare, exprimat6 prin decizia nr..../..... a iCCI-SCAF, a

menfinut decizia...... prin care s-a respins cererea de acordare a despdguburilor,
relinOndu-se cd in mod gregit instanfa fondului a admis acfiunea in baza
Protocolului nr.l la CEDO inllturdnd astfel efectele legislaliei interne redate de

art.6 al I din OUG 9412000 pe care le-a considerat c6 instituie o diferen{d de

tratament intre titularii cererilor de retrocedare a imobilelor instrdinate legal
dupl data de 22.12.1989 qi titularii cererilor de retrocedare a imobilelor
instrdinate legal annterior datei menfionate.

In susfinerea acestei din urmd opinii, ICCJ a refinut cd textul legal
aplicabil spefei este clar, iar aplicabilitatea art. I din Protocolul nr. I suferd o
limitare extrem de importantd, CEDO protejdnd doar dreptul de proprietate
asupra unor bunuri actuale, nu qi dreptul de a obline proprietatea unui bun.



in aceast[ opinie, ICCJ a apreciat cd recurentei reclamante nu-i este

aplicabil art.l din Protocolul I adilional la Convenfia europeand a Drepturilor
Omului, revenindu-se astfel la reglementarea din plan na{ional, respectiv art.6 al
I din OUG 9412000 care nu a fost declaratd neconstitu[ionald in condiliile legii.

De asemenea, iCCl a subliniat faptul cd instanfele nafionale nu pot
inldtura de la aplicare o normd de drept pe motiv cE instituie o discriminare intre
diferite situalii, acesta fiind doar rolul Cu(ii Constitulionale.

Inalta Curte de Casafie qi Justilie, ca instanf[ de trimitere apreciazd cdin
favoarea celei de a doua interpret6ri pot fi invocate Deciziile nr...../...,....1...,
....1.... $i .../...... pronun{ate de Curtea Constitufionald a Romdniei, care au stabilit
in sensul cd instanfa nafionald de drept comun nu poate inldtura de la aplicare o
normd de drept pe motiv cd instituie o discriminare intre diferite situalii, acesta
fiind doar rolul Cu(ii Constitulionale.

De asemenea, prin Decizia Curlii Constitufionale a Rom0niei nr...../...... s-

a constatat cd OUG 9412000 este constitulionald in ansamblul ei.
Totodatd, inalta Curte are in vedere cauza...... qi ...... impotriva Rominiei,

precum qi hotdr6rea pilot pronun{atd, in cauza ...... impotriva Romdniei, in care

CEDO a subliniat cd pentru a exista o valoare patrimonialE in sensul ocrotit de

Convenlie, nu este suficient ca legea sd consacre un drept de care beneficiazl
reclamantul, fiind necesar qi ca instituliile competente potrivit dreptului intern
si constate cd reclamantul indeplineqte condiliile pentru a beneficia de dreptul
consacrat prin lege.

Or, de vreme ce dispoziliile legale criticate se referd doar la instrdindrile
ulterioare datei de 22.12.1989, iar organele administrative au constatat in baza
acestor dispozilii legale cd reclamanta nu este indreptlfitl la acordarea
m[surilor reparatorii in echivalent, din perspectiva instanfei de trimitere nu
poate fi refinutd concluzia cd in spefd opereazd regimul de proteclie instituit de
Protocolul I la CEDO.

VII. Temeiul de drept al solufiei adoptate
FafI de aceste considerente, Inalta Curte de Casalie qi Justilie, in baza

art.5l9 Cod procedurd civil6, va sesiza inalta Curte de Casafie gi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntdrii unei
hotdrdri prealabile cu privire la urm6toarea chestiune de drept ,docd dispoziliile
art. 6 alin. (l) din Ordonanla de urgenld nr. 94/2000 privtnd retrocedareo unor
bunuri imobile care ou aparlinut cultelor religioase din Romdnia pot "fi
interpretate tn sensul cd se aplicd Ei titularilor cererilor de retrocedare a
imobilelor tnstrdinate legal anterior datei de 22 decembrie i,989".

in baza art.520 alin.Z Cod procedur6 civil6, se va suspenda judecata
recursului formulat de reclamantd pdn6 la pronunlarea hotdr6rii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN xurr,rot.o LEGII



DISPUNE:

inbaza art. 519 din Codul de procedurd civild, sesizeaz[ inalta Curte de

Casatie qi Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile cu privire la
urmdtoarea chestiune de drept ,dacd dispoziliile art. 6 alin. (l) din Ordonanla
de urgenld nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunurt imobile cqre au
aparlinut cultelor religioase din Romania pot fi interpretate tn sensul cd se
aplicd Si titularilor cererilor de retrocedare a imobilelor instrdinate legal
anterior datei de 22 decembrie 1989".

in baza art.520 alin. (2) din Cod procedurl civild, suspendd judecata
recursului formulat de pdrdta impotriva sentin[ei nr. ....1..... din ,

pronunfate de Curtea de Apel Braqov - Sec{ia contencios administrativ qi fiscal,
pdnd la pronun[area hotir6rii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.
Solutia va fi pus6 la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instan[ei.
Pronuntatd astdzi, l8 octombrie 2023.

Judecltor, Judecitor, Judecitor,

Magistrat-asistent,

Red/Tehnored. jud ...... /4 ex.


