Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 05.10.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : ...

JUDECATOR: ...
GREFIER : ...

Pe rolul Tribunalului se afld soluionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronuntata de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu
CU INtiMALii cuay oeey -0 § .00y @VANd ca obiect ,, contestatie la executare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au rdspuns apelantul, personal si asistat de
avocat si intimata ...., prin avocat, lipsind ceilalti intimati.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de grefierul de sedint3, care invedereazi instantei faptul ¢ intimata
... a depus punct de vedere cu privire la sesizarea {.C.C.J, dupa care:

Tribunalul acordd cuvéntul pe sesizarea ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin. 2 Cpc.

Apelantul, prin avocat, in raport de dispozitiile art. 520, 521 C.pr.civ., apreciazi ci sunt
intrunite conditiile pentru sesizarea ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cu privire la interpretarea art. 697 alin. 2 Cpc.

Intimata ..., prin avocat, solicita respingerea ca inadmisibila a sesizérii ICCJ — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin. 2 Cpc., in raport
de neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 519 C.pr.civ. invedereaza ca nu este indeplinita
conditia care vizeaza caracterul noutdtii chestiunii de drept a carei lamurire se solicita.

Tribunalul rdméne in pronuntare pe sesizarea ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin. 2 Cpc.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
aména pronuntarea la data de 19.10.2023, sens in care,

DISPUNE:

Amaéna pronuntarea la data 19.10.2023.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi, 05.10.2023.

Presedinte, Judecitor, Grefier,



Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicéi din data de 19.10.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: ...

JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronuntati de Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu
CU INtiMatii vuey veey «oe §1 +0ey avaAnd ca obiect ,, contestatie la executare”.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
amana pronuntarea la data de 26.10.2023, sens in care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data 26.10.2023.
Pronuntats, azi, data de 19.10.2023, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




Dosar nr. 25360/302/2019

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A V-A CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 26.10.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : ...

JUDECATOR : ...
GREFIER : ...

Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronuntatad de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu
CU iNtimagii sey oeey oo §i .oey avand ca obiect ,, contestatie la executare”.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
aména pronuntarea la data de 09.11.2023, sens in care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data 09.11.2023.
Pronuntats, azi, data de 26.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pregedinte, Judecator, Grefier,



Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publici din data de 09.11.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : ...

JUDECATOR:: ...
GREFIER : ...

Pe rolul Tribunalului se afld solutionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronuntatd de Judec&toria Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu
CU iNtiMatii cuey oesy oo §i 0oy aVand ca obiect ,, contestatie la executare”.

TRIBUNALUL

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
amana pronuntarea la data de 15.11.2023, sens in care,

DISPUNE:
Amani pronuntarea la data 15.11.2023.
Pronuntata, azi, data de 09.11.2023, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin

mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI- SECTIA A V-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 15.11.2023
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : ...

JUDECATOR: ...
GREFIER : ...

Pe rolul Tribunalului se afld soluionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronunfatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in contradictoriu
CU INtimatii suey eeey «oe §1 .00y avand ca obiect ,, contestatie la executare”.

Dezbaterile au avut loc la data de 05.10.2023, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de
sedintd de la acea data care face parte integrant din prezenta incheiere, cand instan{a a rimas in
pronuntare si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pe probatoriu la data
de 19.10.2023, 26.10.2023, 09.11.2023 si 23.11.2023, c4nd a dispus urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntiirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati
urmaétoarele:

in sedinta publica din data de 05.10.2023, tribunalul a pus in discutie, din oficiu, sesizarea
inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile cu privire la
chestiunea de drept vizdnd interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de
procedurd civild, respectiv dacd termenul de perimare a executdrii silite curge de la data cererii de
suspendare a executdrii silite formulatd de creditor sau de la data solicitarii scrise a executorului
judecatoresc privind indeplinirea de cétre creditor a unui act sau demers necesar executdrii silite,
anterioar3 cererii de suspendare a executdrii silite.

Analizind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, retine
urmitoarele:

Potrivit art. 519 Cod procedura civila (in continuare C.p.c.), ,,Dacd, in cursul judecadtii, un
complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Astfel, din interpretarea acestui text si avand in vedere inclusiv jurisprudenta ICCJ, rezulta
cd sunt instituite mai multe conditii cumulative de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
pronuntare a unei hotérari prealabile prin care si se dezlege o chestiune de drept, respectiv:

- 1). existenta unei cauze aflate in curs de judecata,

- 2). cauza si fie solutionatd in ultim3 instanta;



- 3). cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- 4). ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecats;

- 5). chestiunea de drept identificatd si prezinte caracter de noutate;

- 6). nalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat si nici s nu fac obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Primele doui conditii sunt indeplinite, intrucit cauza are ca obiect contestatie la executare
si se afld in curs de judecare in apel pe rolul Sectiei a V-a Civild din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Cauza urmeazi a fi solutionatd in ultimi instantd, deoarece in materia in care a fost
declangatd aceastd procedurd judiciard (executare silitd), hotdrdrea pronuntatd de prima instanta
este supusad numai apelului, potrivit art. 651 alin. 4 C.p.c., astfel incét decizia pronuntata de tribunal
va fi definitivé, in aplicarea art. 634 alin. 1 pct. 4 C.p.c.

Este indeplinitd si cea de-a treia conditie de admisibilitate, intrucit cauza se afld in
competenta legald a unui complet de judecat al tribunalului, investit s& o solutioneze potrivit art.
95 pet. 2 C.p.c.

Tribunalul apreciazi ci este intrunit si conditia privind ivirea unei chestiuni de drept de a
cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Sector 5 Bucuresti sub nr. ...,
contestatorii ..., ..., ..., ... au formulat contestatie la executare impotriva executdrii silite realizate
in cadrul dosarului de executare silita nr. .... aflat pe rolul BEJ ... prin care au solicitat s se constate
intervenita perimarea executdrii silite, in temeiul art. 697 alin. 2 Cpc si raportat la faptul ci la data
de 05.11.2018 s-a dispus suspendarea executdrii silite imobiliare la cererea creditorului urméritor.

Prin Sentinta civild nr. .../..., Judecitoria Sector 5 Bucuresti a respins contestatia, ca
neintemeiata.

in motivare a retinut, in esent3, urmatoarele:

»Fatd de prevederile art. 679 alin. (1) si (2) din C. Pr. Civ., in raport de imprejurarea ca la
data de 05.11.2018, executarea silita a imobilelor a fost suspendata la cererea intimatei in calitate
de creditor si cd art. 679 din C. Pr. Civ. mentioneazi ca:

"(1) in cazul in care creditorul, din culpa sa, a ldsat si treacd 6 luni fard s3 indeplineasca un
act sau demers necesar executdrii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de citre executorul
judecétoresc, executarea se perima de drept; (2) in caz de suspendare a executdrii, termenul de
perimare curge de la incetarea suspendirii. Termenul de perimare nu se suspenda pe timpul cét
executarea silitd este suspendata la cererea creditorului.”

Astfel, se retine ca dispozitiile art. 696 din Codul de procedura civila nu sunt incidente in
prezenta cauza, nefiind indeplinite conditiile prevdzute de norma legala pentru intervenirea
perimdrii. Analizand disp. art. 679 alin.1, c.p.c., termenul de 6 luni de perimare incepe sa curga de
la data la care executorul judecatoresc a solicitat in scris creditorului un act sau demers necesar
executdrii silite, iar perimarea devine aplicabila daca pana la expirarea acestui termen creditorul,
din culpa sa, nu a indeplinit actul sau demersul solicitat.

Prin urmare, pentru a interveni perimarea, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmétoarelor conditii:

- executorul judecétoresc a solicitat creditorului, in scris, sa indeplineascé un act sau demers
necesar executdrii silite; si

- creditorul, din culpa sa, nu a indeplinit acel act sau demers in termen de 6 luni,

in cauza de fatd niciuna dintre conditiile previzute de textul legal mai sus citat nefiind
indeplinita.

Asa cum s-a retinut in literatura de specialitate: "Noul cod de procedura civila pastreazi
termenul de perimare de 6 luni, la fel ca si cel previzut de vechiul cod in art. 389. Termenul de
perimare incepea sa curgd, sub imperiul vechii reglementari, de la ultimul act de executare efectuat.



Actualmente, termenul de perimare incepe sa curgé de la data la care executorul a comunicat in
scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectudrii unui demers, necesare executirii
silite. Vechiul cod nu prevedea cerinta ca actul sau demersul neindeplinit si fi fost solicitate in
scris de cétre executor, astfel ca in practica, de cele mai multe ori, perimarea intervenea din culpa
comuna a executorului si creditorului, care nu erau suficient de diligenti pentru a evita incidental
procedural al perimarii. In noua reglementare, perimarea nu intervine prin simplul fapt al
interpunerii unei perioade de 6 luni intre doua acte de executare succesive, fiind necesar ca
executorul sa il fi ingtiintat in scris pe creditor despre obligati de indeplinire a unui act sau a unui
demers."

Se mai refine ci petentii nu fac dovada ci ar fi existat vreo solicitare scrisa a executorului
judecdtoresc adresata creditoarei intimate, in sensul ca aceasta sa indeplineasca un act sau demers
necesar executdrii silite. Asadar, in ceea ce priveste executarea silita a imobilelor termenul de
perimare nu a inceput sa curgd pana in prezent, in lipsa solicitérii scrise din partea executorului
judecatoresc prin care acesta sa ii fi solicitat subscrisei indeplinirea unui act sau demers necesare
executdrii silite.

in considerentele Deciziei nr. 169/29.03.2018 a Curtii Constitutionale, prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederii art. 697 alin. (1) din C. Pr. Civ., s-a retinut: "
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca a mai analizat dispozitiile art. 697
alin. (1) din Codul de procedura civild din perspectiva unor critici similare §i a retinut, spre
exemplu prin Decizia nr. 416 din 16 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 876 din 2 noiembrie 2016, paragraful 16, ca dispozitia legald criticatd reglementeazi
perimarea executdrii silite in cazul in care se retine culpa creditorului care, desi i s-a solicitat in
scris de cétre executorul judecatoresc, a lasat sa treacd un termen de 6 luni fara sa indeplineasca
actul sau demersul necesar executdrii silite solicitat de executor. Termenul in care opereazi
perimarea este tot de 6 luni, la fel ca in reglementarea cuprinsa in art. 389 alin. 1 din Codul de
procedurd civild din 1865, 1nsd, potrivit art. 697 alin. (1) din Codul de proceduri civil3, acesta nu
mai curge de la data ultimului act de executare efectuat, ci de la data ta care executorul a comunicat
in scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectudrii unui demers necesar executarii
silite. Vechea lege procesual civild nu prevedea cerinta ca actul sau demersul si fie solicitat in
scris de cétre executorul judecatoresc.

Curtea a mai statuat cd reglementarea criticatd a fost adoptatd de legiuitor in cadrul
atributiilor sale conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege", ratiunea avuta
in vedere la edictarea normei criticate fiind aceea de a-l determina pe creditor sd depuni toate
diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor dobandite prin titlul executoriu obtinut.
Stabilirea noilor conditii in care intervine perimarea executdrii silite este in concordanti cu
obligatia pozitiva a statului, ce rezulta din dispozitiile art. 626 din Codul de proceduri civils, de a
asigura in mod prompt si efectiv executarea hotararilor judecétoresti si a altor titluri executorii, dar
si curolul activ al executorului judecétoresc in cadrul executdrii silite consacrat in mod expres prin
art. 627 din Codul de proceduri civild. Executorii judecétoresti sunt investiti cu indeplinirea unui
serviciu de interes public, iar activitatea acestora se infiptuieste in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor i ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenti politica, de avere
sau de origine sociald. in exercitarea rolului siu activ, executorul judec&toresc foloseste toate
mijloacele previzute de lege in vederea realizrii integrale si cu celeritate a obligatiei prevazute in
titlul executoriu.

Curtea a mai retinut céd debitorul trebuie sa execute de bunévoie obligatia sa stabilitd prin
hotérdrea unei instante sau printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de procedura
civila, in caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silitd. in situatia declansarii
procedurii, debitorul, de reguld, nu are un interes in finalizarea executdrii silite in contra sa, singura
parte interesatd in executare fiind creditorul. Asadar, Curtea a constatat c3, prin reglementarea
legala criticatd, interventia perimarii executdrii silite este circumstantiat la atitudinea creditorului,




care, prin neindeplinirea obligatiilor solicitate in scris de cédtre executorul judecétoresc, lasa
executarea silitd in nelucrare timp de sase luni. Termenul de perimare incepe sd curgd din
momentul formuldrii solicitirii de citre executorul judecatoresc. in ceea ce priveste sustinerea
potrivit careia legiuitorul a l3sat la aprecierea executorului judecétoresc prerogativa de a determina
incidenta institutiei perimdrii §i a efectelor acesteia, in cadrul executérilor silite pe care le
efectueazi, Curtea a constatat ca dispozitia legali criticatd da expresie rolului activ al executorului
judecdtoresc. Daca executorul judecétoresc are obligatia de a stirui prin toate mijloacele prevazute
de lege pentru realizarea interesului creditorului, in egald masurd si pértile din aceastd procedura
trebuie si isi indeplineasca obligatiile prevazute de lege. in privinta creditorului, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 647 alin. (1) teza intai din Codul de proceduri civila, acesta are obligatia s& acorde
executorului judecatoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire, in bune
conditii, a executdrii silite, pundndu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop, iar in
privinta debitorului, acesta trebuie sd se conformeze titlului executoriu. in concluzie, perimarea
opereazi ca 0 sanctiune pentru inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost incunostintat, in
scris, de obligatiile sale de citre executorul judecatoresc."

In ceea ce priveste sustinerea petentilor fata de aplicabilitatea in speta a prev. alin.2 din art.
679 c.p.c., se retine ci nici acesta nu este incident in ipoteza reglementata de textul legal care
presupune in mod necesar sa fi inceput sa curgd termenul de perimare, intrucét termenul de
perimare in cazul executdrii silite al imobilelor nu a inceput sa curgd, pentru ca nu a existat nicio
solicitare scrisa din partea executorului judec&toresc adresata creditoarei in sensul solicitérii
indeplinirii unui act sau demers necesare executarii.

In aceste conditii nu se pune nici problema suspendrii sau nu a termenului de perimare,
nefiind aplicabil cazul reglementat la alin.2, art.679 c.p.c., care prevede ca in situatia in care
executarea silita este suspendata la cererea creditorului termenul de perimare nu este suspendat.

Astfel cd, nu se poate retine legétura intre suspendarea executdrii silite la cererea creditoarei
si disp.alin. (2) al art. 679 c.p.c., care prevede aceasta ipoteza in sensul ca daca anterior unei
suspenddri a inceput sa curgd termenul de perimare, acesta nu se suspenda.”

fmpotriva sentintei civile mentionate a formulat apel apelantul contestator ..., solicitind
admiterea apelului, schimbarea in parte a sentintei civile §i admiterea cererii de constatare a
perimarii executdrii silite imobiliare ce formeaza obiectul dosarului de executare silitd nr. .../... pe
rolul BEJ ....

In motivare a aratat, in esent, ca in cuprinsul hotararii judecitoresti trebuie s regasim
rationamentul propriu al instantei care a determinat respingerea cererii, precum si faptul c& ipoteza
prev. de art. 697 alin. 2 teza a II-a Cpc. reprezintd un caz particular de perimare, interpretarea
acestor dispozitii impunandu-se a se efectua in conformitate cu principiul ,,actus interpretandus est
potius valeam quam ut pereat”, astfel incat, in perioada in care executarea silitd este suspendati la
cererea creditorului, executorul judecatoresc este impiedicat sa efectueze acte de executare §i sa
solicite creditorului efectuarea vreunui demers necesar efectudrii vreunui act de executare, cu atat
mai mult cu cét vointa creditorului apare ca fiind manifestatd expres prin cererea de suspendare.

Apelantul a mai aré#tat c3, daca regula generald este cd ori de ce ori se suspendd executarea
silitd pentru alte cauze decat la solicitarea creditorului se suspendd si termenul de perimare,
exceptia de la reguld aparte in acele situatii in care suspendarea executdrii silite este solicitata de
creditor, ocazie cu care termenul de perimare nu se suspenda.

Apelantul a mai ardtat ca interpretarea instantei de fond in sensul c&, in privinta
aplicabilitatii art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura civild, termenul de perimare nici
nu a inceput si curgd deoarece executorul judecdtoresc nu a solicitat creditorului in scris
indeplinirea unui act sau demers necesar executdrii, este eronata intrucat alin. 2 al art. 697 nu
conditioneazi curgerea termenului de perimare al executdrii silite cat timp aceasta este suspendati
la cererea creditorului, fiind evidenta exceptia de la regula generala.




Prin intdmpinarea formulatd, intimata a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat si
mentinerea dispozitiilor sentintei ca fiind legale si temeinice. Intimata a aritat ca sentinfa este
motivati in detaliu, a ardtat cd motivele invocate sunt fondate pe o gresitd interpretare a prev. art.
697 alin. 2 teza a II-a Cpc., a aratat c& la data de 26.11.2018 s-a dispus reluarea executarii silite
imobiliare, a aritat cd dispozitiile art. 697 Cpc nu sunt incidente, nefiind indeplinite conditiile
prevazute d enorma legald pentru ca termenul de perimare si fi inceput s curgd, intrucit nu a
existat nicio solicitare scrisd din partea executorului judecatoresc referitoare la indeplinirea de
cétre creditoare a uni act sau demers necesar executdrii silite.

in solutionarea apelului, tribunalul trebuie sa raspundi la motivul de apel referitor la
interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. 2 teza a II-a Cpc.

in acest context, tribunalul trebuie si analizeze urmitoarea problema de drept, de care
depinde solutionarea apelului:

- interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedura civila, respectiv
dacd termenul de perimare a executarii silite curge de la data cererii de suspendare a executirii
silite formulata de creditor sau de la data solicitarii scrise a executorului judec#toresc privind
indeplinirea de citre creditor a unui act sau demers necesar executdrii silite, anterioara cererii de
suspendare a executdrii silite.

Tribunalul retine faptul ca exista doud posibile interpretari ale dispozitiilor art. 697 alin. 2
teza a II-a din Codul de proceduri civila.

Pe de o parte, intimata sustine cd pentru a interveni perimarea este necesara indeplinirea
cumulativa a urmétoarelor conditii:

- executorul judecitoresc a solicitat creditorului, in scris, sa indeplineasca un act sau demers
necesar executdrii silite; si

- creditorul, din culpa sa, nu a indeplinit acel act sau demers in termen de 6 luni.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prev. alin.2 din art. 679 c.p.c., intimata apreciazi ci acesta
nu este incident intrucit termenul de perimare in cazul executdrii silite al imobilelor nu a inceput
sa curgd, pentru ca nu a existat nicio solicitare scrisa din partea executorului judecétoresc adresata
creditoarei in sensul solicitérii indeplinirii unui act sau demers necesare executdrii.

In aceste conditii nu se pune nici problema suspendarii sau nu a termenului de perimare,
nefiind aplicabil cazul reglementat la alin.2, art.679 C.p.c., care prevede ca in situatia in care
executarea silita este suspendata la cererea creditorului termenul de perimare nu este suspendat.

Se sustine astfel c3, nu se poate retine legitura intre suspendarea executdrii silite la cererea
creditoarei si disp.alin. (2) al art. 679 C.p.c., care prevede aceasta ipoteza in sensul ci, daca
anterior unei suspenddri a inceput sa curga termenul de perimare, acesta nu se suspenda.

Pe de altd parte, apelantul contestator apreciaza cé art. 679 C.p.c. reglementeazi un caz
particular de perimare a executdrii silite, care nu este conditionatd de existenfa unei solicitari
anterioare a executorului judecitoresc privind indeplinirea de citre creditor a unui act sau demers
necesar executdrii silite.

Tribunalul retine ci pentru sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile
chestiunea de drept care necesita a fi l1amurita trebuie sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
mdsurd sd reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a chestiunii de
drept si inlaturdrii oricérei incertitudini care ar putea plasa asupra securitétii raporturilor juridice
deduse judecatii.

Potrivit art. 697 Cpc., ,,(l)in cazul in care creditorul, din culpa sa, a l&sat sa treacd 6 luni fara
sd indeplineascd un act sau demers necesar executdrii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de cétre
executorul judec#toresc, executarea se perima de drept.

(2)In caz de suspendare a executdrii, termenul de perimare curge de la incetarea
suspenddrii. Termenul de perimare nu se suspenda pe timpul cét executarea silitd este suspendata
la cererea creditorului.”




Analizand textul supus interpretarii tribunalul expune urmatoarele argumente:
In reglementarea anterioara, art. 389 din Vechiul cod de procedura civila, stipula astfel:
»(1)Dacd creditorul a l&sat sa treacd 6 luni de la data indeplinirii oricarui act de executare,
fara sa fi urmat alte acte de urmdrire, executarea se periméa de drept si orice parte interesatd poate
cere desfiintarea ei.
(2)In caz de suspendarea executirii, termenul de perimare curge de la incetarea

suspendrii.”

Prima ipotezi a alineatului 2 a art. 697 Cpc. este identica cu cea din art. 389 din Vechiul cod
de procedura civild, ceea ce ar conduce la concluzia ci alineatul 2 reglementeaza o ipoteza distincta
referitoare la perimarea executdrii silite, fira a fi conditionata de cea statuatd la alineatul 1, avand
in vedere cd in vechea reglementare nu exista o astfel de condifionare intre cele doud alineate.

Pe de alté parte, art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de proceduri civila face referire la faptul
ca termenul de perimare nu se suspendd, ceea ce presupune cd acest termen ar fi inceput si curgé
anterior, aspect ce ar indica o trimitere spre ipoteza de la alineatul 1, singura care face vorbire
despre situatia in care curge termenul de perimare.

Asa cum a aritat instanta de fond, in literatura de specialitate s-a retinut cd: "Noul cod de
procedura civila péstreazi termenul de perimare de 6 luni, la fel ca si cel prevazut de vechiul cod
in art. 389. Termenul de perimare incepea sa curgd, sub imperiul vechii reglementari, de la ultimul
act de executare efectuat. Actualmente, termenul de perimare incepe sa curgd de la data la care
executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectudrii unui
demers, necesare executdrii silite. Vechiul cod nu prevedea cerinta ca actul sau demersul
neindeplinit s& fi fost solicitate in scris de citre executor, astfel ca in practica, de cele mai multe
ori, perimarea intervenea din culpa comuna a executorului si creditorului, care nu erau suficient
de diligenti pentru a evita incidental procedural al perimarii. in noua reglementare, perimarea nu
intervine prin simplul fapt al interpunerii unei perioade de 6 luni intre doua acte de executare
succesive, fiind necesar ca executorul sa il fi ingtiintat in scris pe creditor despre obligati de
indeplinire a unui act sau a unui demers."

Pe de alta parte, in doctrind a fost enuntat si opinia in sensul c4, in situatia in care executarea
silitd a fost suspendati la cererea creditorului urméritor, in conditiile art. 701 alin. 2 Cpc., termenul
de perimare incepe sd curgd de la data la care executorul judec&toresc dispune suspendarea la
solicitarea creditorului (Gabriel Boroi, Mirela Stancu - Drept procesual civil, Editia a 5-a, revizuita
si adaugits, Editura Hamangiu, 2020, pag. 1228).

Problema de drept a fost dezbatuta si la intilnirea presedintilor sectiilor civile ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, care a avut loc in perioada 26 - 27 iunie 2023 la
Bucuresti  (https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2023/1 1/Minuta-intalnire-Bucuresti-26-
27-iunie-2023.pdf).

Opinia LN.M. a fost 1in sensul ci ,perimarea executarii silite opereaza dacd executorul
judecitoresc a solicitat, in scris, creditorului indeplinirea unui act sau a unui demers necesar
executdrii silite, a trecut un termen de 6 lunifiira ca acesta sa fi indeplinit actul sau demersul necesar
executdrii silite ce a fost solicitat, creditorul a fost in culpd, conditii ce se impune a fi indeplinite
si in situatia in care executarea silitd a fost suspendata la cererea creditorului urmdaritor sau, desi
nu s-a dispus suspendarea executarea silite, nu s-au mai realizat acte de executare la cererea
creditorului.

Opiniile exprimate de participantii la intalnire:

Cu majoritate, participantii la intélnire §i-au insusit opinia exprimata de LN.M

In opinie minoritard, s-a apreciat ci termenul de perimare incepe si curgd de la data
suspendarii executarii silite la cererea creditorului, independent de solicitarea scrisa a executorului
judecdtoresc spre a indeplini un act sau demers necesar executdrii silite.

In sustinerea opiniei minoritare, s-a aritat ci alineatele (1) si (2) ale art. 697 C.proc. civ.
reprezintd ipoteze autonome de perimare a executdrii silite, de esenta perimdrii fiind, in ambele
ipoteze, lasarea in nelucrare, desistarea imputabila creditorului. in aceast opinie, s-a apreciat c3,
in ipoteza in care executarea silitd este suspendatd la alegerea creditorului, nu existd o ratiune




pentru care sd se mai solicite creditorului de catre executorul judecitoresc indeplinirea unui act
sau demers necesar executdrii silite, astfel incat, in cazul neindeplinirii lui in termen de 6 luni, sa
inceap si curga termenul de perimare. In ipoteza autonoma stabilits de art. 697 alin. (2),perimarea
executdrii silite urmeaza si intervind in termen de 6 luni de la data suspendarii executdrii silite la
cererea creditorului. in ceea ce priveste dispozitia art.697 alin. (2) teza I, s-a apreciat ci aceasta
are in vedere alte cazuri de suspendare decat cererea creditorului, pe durata suspendirii
neimputabile creditorului termenul de perimare fiind suspendat. Dimpotrivd, pe durata in care
executarea silitd este suspendati la cererea creditorului, termenul de perimare nu este suspendat
[art. 697alin. (2) teza a II-a].”

in contextul celor enuntate, tribunalul retine ca textul nu este suficient de clar in a statua in
sensul ca teza a doua a alineatului 2 trebuie corelata cu alineatul 1, iar in situatia in care cele doua
alineate statueaza doua ipoteze diferite in care intervine perimarea executarii silite, exprimarea in
sensul ca "termenul de perimare nu se suspendd" este improprie, ceea ce se doreste a se exprima
fiind faptul ca termenul incepe sa curga, fiind astfel necesara o interpretare a instantei supreme
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Referitor la conditia noutdtii chestiunii de drept, tribunalul retine ci din jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie formata in procedura previzutd de art. 519 din Codul de
procedurd civild, rezultd ci cerinta noutdtii este indeplinitd nu numai atunci cdnd chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, dar §i in situatia unor reglementiri mai
vechi, dar asupra cérora instana de judecatd este chemata si se pronunte in prezent, devenind
actuald aplicarea frecventd a normei juridice.

fn ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o practica judiciara ce releva o anumita
interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept intrucit, dupa cum s-a decis in mod
constant, orientarea jurisprudentei spre o anumita interpretare a normelor analizate §i existenta
unei practici a instantelor nationale determind pierderea caracterului de noutate a chestiunii de
drept supuse analizei.

Prin urmare, nu prezinta relevanti ca reglementarea art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul
de procedurd civilad este mai veche, intrucét instanfa de judecatd este chemata si se pronunte in
prezent asupra problemelor de drept mentionate, devenind actual3 aplicarea normelor juridice.

Tribunalul constatd ci nu s-a conturat o orientare certd §i consistenta a practicii citre o
anumitd interpretare si aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de drept. Se poate vorbi,
astfel, despre o practicd in curs de formare, ce justificd declansarea mecanismului de prevenire a
practicii neunitare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila.

Desi, in punctul de vedere scris formulat de intimatd cu privire la sesizarea instantei
supreme in vedere pronuntdri unei hotarari prealabile, aceasta a invocat existenta unui numdar
semnificativ de hotédrari judecétoresti pronuntate in litigii identice sau similare cu cel care face
obiectul prezentei cauze, aceste hotérari judecitoresti nu au fost depuse la dosar si nici nu au fost
identificate de acest complet prin verificarile efectuate in aplicatia Rejust. In intdmpinarea depusa
de intimatd au fost indicate doar doud hotérari judecatoresti in care a fost analizatd aceastd
problema de drept.

Prin urmare, este intrunita si cerinta de admisibilitate privind noutatea.

Cea din urma conditie este, de asemenea, indeplinitd, intrucét inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept §i nici nu existd un recurs in interesul legii in curs
de solutionare avand ca obiect aceasta chestiuni de drept.

Tribunalul constata ca, 520 alin. 2 C.p.c., incheierea de sesizare a ICCJ cuprinde si punctul
de vedere al completului de judecata.

Punctul de vedere al completului de judecata este in sensul ca textul de lege supus
interpretdrii nu este suficient de clar, aplicarea sanctiunii perimérii executdrii silite fiind justificata
in situatia in care creditorul solicita suspendarea executdrii silite, iar ulterior nu formuleaz4 niciun
demers pentru reluarea acesteia, perimarea avdnd ca functie tocmai sanctionarea pasivitatii



creditorului. Cu toate acestea, exprimarea textului in sensul ca termenul de perimare nu se
suspenda, induce ideea ca aceasta ipoteza de exceptie este incidenta in situatia in care termenul a
inceput sa curga anterior, fiind astfel necesara interpretarea textului de cétre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

Pe cale de consecint3, pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea §i va
dispune sesizarea Inaltei Curti de casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. 2 teza a II-a din
Codul de procedura civila, respectiv daca termenul de perimare a executdrii silite curge de la data
cererii de suspendare a executarii silite formulatd de creditor sau de la data solicitarii scrise a
executorului judecdtoresc privind indeplinirea de citre creditor a unui act sau demers necesar
executdrii silite, anterioara cererii de suspendare a executdrii silite.

Fata de prevederile art. 519 alin. 2 C.p.c., tribunalul va suspenda judecata apelului pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

DISPUNE:

In temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de proceduri civild, respectiv daca
termenul de perimare a executdrii silite curge de la data cererii de suspendare a executdrii silite
formulatd de creditor sau de la data solicitéirii scrise a executorului judec#toresc privind
indeplinirea de cétre creditor a unui act sau demers necesar executdrii silite, anterioara cererii de
suspendare a executdrii silite.

Dispune suspendarea solutiondrii apelului formulat de apelantul ... domiciliat in ..., str. ...,
sector ... impotriva Sentintei civile nr. .../... din ..., pronuntatd de Judec#toria Sectorului 5
Bucuresti, in contradictoriu cu intimatii ... ..., ... toti domiciliati in .... §i ... cu sediul procesual ales
in ... avéand ca obiect ,, contestatie la executare”, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac in ce priveste solutia de sesizare a ICC]J.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii, la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata astiizi, 15.11.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

21.12.2023



