
Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI. SECTIA A V.A CIVLA

INCHEIERE
$edinfa publictr din data de 05.10.2023

Tribunalul constituit din:
PRE$EDINTE:...
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afl6 solulionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentinfei civile nr. .../... din ..., pronunfatl de Judectrtoria Sectorului 5 Bucuregti, in contradictoriu
cu intimafii ..., ..., ... $i ..., avdnd ca obiect ,,contesta[ie la executare".

La apelul nominal fdcut in gedinfl public6, au rlspuns apelantul, personal gi asistat de
avocat qi intimata...., prin avocat, lipsind ceilalli intimali.

Procedura de citare este legal indepliniti
Se face referatul catzeide grefierul de gedin16, care invedereazd,instanfei faptul cE intimata

... a depus punct de vedere cu privire la sesizarea I.C.C.J, dupl care:
Tribunalul acordl cuv6ntul pe sesizarea ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin.2 Cpc.
Apelantul, prin avocat, in raport de dispoziliile art. 520,521C.pr.civ., apreciazd, cI sunt

intrunite condiliile pentru sesizarea ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cu privire la interpretarea art. 697 alin.2 Cpc.

Intimata ..., prin avocat, solicitl respingerea ca inadmisibill a sesizdrii ICCJ - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin.2 Cpc.,in raport
de neindeplinirea condiliilor prevlzute la art. 519 C.pr.civ. Invedereazd. cd, nu este indeplinitE
condifia care vizeazl caracterul noutElii chestiunii de drept a cdrei ldmurire se solicitE.

Tribunalul r6m6ne in pronunfare pe sesizarea ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. 697 alin.2 Cpc.

TRIBUNALUL

AvAnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
am6na pronunlarea la data de 19.10.2023, sens in care,

DISPUNE:

Aman6 pronunlare a la data 19.10.2023.
Pronunfat[ in gedinfi publictr, azi, 0 5 .l 0.2023 .

Pregedinte, Judectrtor, Grefier,



Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI. SECTIA A V.A CIVILA

INCHEIERE
$edinfa publictr din data de 19.10.2023

'"'BhTiH;ift+[T:'''
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afl[ solufionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentinfei civile nr. .../... din ..., pronunfatl de Judec6toria Sectorului 5 Bucuregti, in contradictoriu
cu intimafii ..., ..., ... gi ..., avind ca obiect ,,contestalie la executare".

TRIBUNALUL

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. I C. Pr. Civ., va
amdna pronunfarea la data de26.10.2023, sens in care,

DISPUNE:

Amdn6 pronuntare a la data 26.1 0.2023 .

Pronunfatl, azi, data de 19.10.2023, prin punerea solu{iei la dispozilia pdrlilor prin
mij locirea grefei instanfei.

Pregedinte, Judectrtor, Grefier



Dosar nr. 25360/3 0212019

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI. SECTIA A V.A CIVLA

INCHEIERE
$edinfa publictr din data de26.10.2023

Tribunalul constituit din:
PRE$EDINTE:...
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afl6 solutionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentinlei civile w. ...1... din ..., pronunfat6 de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuregti, in contradictoriu
cu intimafii ..., ..., ... $i ..., avind ca obiect ,,contestalie la executare".

TRIBUNALUL

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. an. 396 alin. I C. Pr. Civ., va
am6na pronuntareala data de 09.1 1.2023, sens in care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data 09.11.2023.
Pronunfatll, azi, data de 26.10.2023, prin punerea solufiei la dispozilia p64ilor prin

mij locirea grefei instanfei.

Pregedinte, Judectrtor Grefier,



Dosar nr. ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI. SECTIA A V-A CIVLA

iNcnuBnr
$edinfa publictr din data de 09.11.2023

'"'BhTiH;ifi+['I.:',"'
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afl6 solufionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. ...1... din..., pronunfati de Judecltoria Sectorului 5 Bucuregti, in contradictoriu
cu intima[ii ..., ..., ... $i ..., avdnd ca obiect ,,contesta[te la executare".

TRIBUNALUL

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul disp. art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ., va
amdna pronunfareala data de l5.l1.2023, sens in care,

DISPUNE:

AmanA pronuntarea la data 15.11.2023.
Pronunfatd, azi, data de 09.11.2023, prin punerea solufiei la dispozilia p6rfilor prin

mij locirea grefei instanfei.

Pregedinte, Judectrtor, Grefier,



Dosar nn ...

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURE$TI. SECTIA A V.A CIVIA

INCHEIERE
$edinfa publictr din data de 15.11.2023

Tribunalul constituit din:
PRE$EDINTE:...
JUDECATOR: ...

GREFIER: ...

Pe rolul Tribunalului se afl6 solufionarea apelului formulat de apelantul ... impotriva
Sentintei civile nr. .../... din ..., pronunfatd de Judec6toria Sectorului 5 Bucuregti, in contradictoriu
cu intimafii ..., ..., ... $i ..., avAnd ca obiect ,,contestalie la executare".

Dezbaterile au avut loc la data de 05.10.2023, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de
gedinlI de la acea datd care face parte integrantd din prezenta incheiere, cAnd instanfa a r[mas in
pronuntare gi, av6nd nevoie de timp pentru a delibera, a am6nat pronunlarea pe probatoriu la data
de 19.10.2023,26.10.2023,09.11.2023 pi 23.11.2023, c6nd a dispus urm[toarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea
pronunftrrii unei hottrrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constattr
urmtrtoarele:

in gedinla publicl din data de 05.10.2023, tribunalul a pus in discufie, diri oficiu, sesizarea
inaltei Cu{i de Casafie gi Justilie in vederea pronunflrii unei hot[rdri prealabile cu privire la
chestiunea de drept vizAnd interpretarea dispoziliilor art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de
procedurd civil6, respectiv dacl termenul de perimare a executilrii silite curge de la data cererii de
suspendare a executlrii silite formulatl de creditor sau de la data solicitlrii scrise a executorului
judecltoresc privind indeplinirea de c6tre creditor a unui act sau demers necesar executi,rii silite,
anterioarl cererii de suspendare a execut[rii silite.

Analizind cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea
pronungtrrii unei hottrr0ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, refine
urmtrtoarele:

Potrivit art. 519 Cod procedurl civild (in continuare C.p.c.), ,,Dacd, tn cursul judecdlii, un
complet de judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului,
tnvestit cu solulionarea cauzei tn ultimd instanld, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei
ldmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei respective, este noud Si asupra acesteia Inalta
Curte de Casalie Si Justilie nu a statuat Si ntci nu foce obiectul unui recurs tn interesul legti tn
curs de solufionare, va putea solicita inaltei Curli de Casalie Si Justilie sd pronunle o hotdrdre

prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care afost sesizatd".
Astfel, din interpretarea acestui text gi avdnd in vedere inclusiv jurisprudenta ICCJ, rezult6

ctr sunt instituite mai multe condilii cumulative de admisibilitate pentru declangarea procedurii de
pronunfare a unei hot6r6ri prealabile prin care sE se dezlege o chestiune de drept, respectiv:

- l). existenfa unei cavze aflate in curs de judecatE;
- 2). cauza s[ fie solufionatd in ultimd instantd;



- 3). cauza care face obiectul judec6tii s[ se afle in competenfa legalI a unui complet de
judecatl al inaltei Curfi de Casatie gi Justilie, al cudii de apel sau al tribunalului investit sI
solufioneze cauza;

- 4). ivirea unei chestiuni de drept de a clrei l[murire depinde solufionarea pe fond acauzsi
in curs dejudecatE;

- 5). chestiunea de drept identificatl sI prezinte caracter de noutate;
- 6). Inalta Curte de Casa{ie gi Justitie str nu fi statuat gi nici sd nu facl obiectul unui recurs

in interesul legii in curs de solufionare.
Primele doud condiJii sunt indeplinite, intrucdt caluza are ca obiect contestafie la executare

gi se afl6 in curs de judecare in apel pe rolul Sectiei a V-a Civill din cadrul Tribunalului Bucuregti.
Cavza urmeaz[ a fi solutionatl in ultiml instantI, deoarece in materia in care a fost

declangat[ aceastl procedurl judiciar6 (executare silite), hotErdrea pronun{at6 de prima instanf6
este supusE numai apelului, potrivit art. 651 alin. 4 C.p.c., astfel incdt decizia pronunfatl de tribunal
va fi definitivI, in aplicarea art.634 alin. I pct. 4 C.p.c.

Este indeplinitl gi cea de-a treia condi{ie de admisibilitate, intrucdt cavza se afl6 in
competenta legalE a unui complet de judecat6 al tribunalului, investit s[ o solutioneze potrivit art.
95 pct. 2 C.p.c.

Tribunalul apreciazd,cl este intrunit6 gi condi{ia privind ivirea unei chestiuni de drept de a
clrei llmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin cererea inregistratl pe rolul Judecltoriei Sector 5 Bucureqti sub nr. ...,
contestatorii ..., ..., ..., ... BU formulat contestafie la executare impotriva executlrii silite realizate
in cadrul dosarului de executare silitl nr. .... aflat pe rolul BEJ ... prin care au solicitat sd se constate
intervenitd perimarea executtuii silite, in temeiul art.697 alin.2 Cpc Ai raportat la faptul cI la data
de 05.11.2018 s-a dispus suspendarea executlrii silite imobiliare la cererea creditorului urm[ritor.

Prin Sentinfa civilI tr. .../..., Judec6toria Sector 5 Bucuregti a respins contestafia, ca
neintemeiat6.

in motivare a retinut, in esenftr" urm6toarele:

,,Fa[6 de prevederile art. 679 alin. (l) si (2) din C. Pr. Civ., in raport de imprejurarea ca la
data de 05.11.2018, executarea silita a imobilelor a fost suspendata la cererea intimatei in calitate
de creditor gi cI art. 679 din C. Pr. Civ. menfioneazdcd:

"(l) in cazul in care creditorul, din culpa sa, a l6sat sE treacl6 luni fdrl sI indeplineascl un
act sau demers necesar executlrii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de cdtre executorul
judecitoresc, executarea se perima de drept; (2) in caz de suspendare a executilrii, termenul de
perimare curge de la incetarea suspendlrii. Termenul de perimare nu se suspendl pe timpul cdt
executarea silit6 este suspendatl la cererea creditorului."

Astfel, se retine ca dispoziliile art. 696 din Codul de procedura civila nu sunt incidente in
prezenta caluza, nefiind indeplinite condifiile prevtrzute de norma legala pentru intervenirea
perimlrii. Analizdnd disp. art. 679 alin.l, c.p.c., termenul de 6 luni de perimare incepe sa curgd de
la data la care executorul judectrtoresc a solicitat in scris creditorului un act sau demers necesar
executlrii silite, iar perimarea devine aplicabila daca pana la expirarea acestui termen creditorul,
din culpa sa, nu a indeplinit actul sau demersul solicitat.

Prin urmare, pentru a interveni perimarea, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmltoarelor condilii:

- executorul judecltoresc a solicitat creditorului, in scris, sa indeplineascd un act sau demers
necesar executilrii silite; si

- creditorul, din culpa sa, nu a indeplinit acel act sau demers in termen de 6 luni,
in catza de fa16 niciuna dintre condiliile prev6zute de textul legal mai sus citat nefiind

indeplinita.
Aga cum s-a refinut in literatura de specialitate: "Noul cod de procedura civila pdstreazl

termenul de perimare de 6 luni, la fel ca si cel prev6zut de vechiul cod in art. 389. Termenul de
perimare incepea sa curgi, sub imperiul vechii reglementari, de la ultimul act de executare efectuat.



Actualmente, termenul de perimare incepe sa curgd de la data la care executorul a comunicat in
scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectu[rii unui demers, necesare execut[rii
silite. Vechiul cod nu prevedea cerinfa ca actul sau demersul neindeplinit s6 fi fost solicitate in
scris de citre executor, astfel ca in practica, de cele mai multe ori, perimarea intervenea din culpa
comuna a executorului si creditorului, care nu erau suficient de diligenti pentru a evita incidental
procedural al perimlrii. tn noua reglementare, perimarea nu intervine prin simplul fapt al
interpunerii unei perioade de 6 luni intre doua acte de executare succesive, fiind necesar ca
executorul sa il fi ingtiinfat in scris pe creditor despre obligati de indeplinire a unui act sau a unui
demers."

Se mai refine cI petenlii nu fac dovada cE ar fi existat vreo solicitare scrisa a executorului
judeciltoresc adresata creditoarei intimate, in sensul ca aceasta sa indeplineascl un act sau demers
necesar executirii silite. Agadar, in ceea ce privegte executarea silita a imobilelor termenul de
perimare nu a inceput sa curgl pana in prezent, in lipsa solicitlrii scrise din partea executorului
judectrtoresc prin care acesta sa ii fi solicitat subscrisei indeplinirea unui act sau demers necesare
executtuii silite.

in considerentele Deciziei nr. 169129.03.2018 a Cu4ii Constitulionale, prin care s-a respins
excepfia de neconstitulionalitate a prevederii art. 697 alin. (1) din C. Pr. Civ., s-a retinut: "
Examindnd excepfia de neconstitulionalitate, Curtea constatl cI a mai analizatdispoziliile art.697
alin. (1) din Codul de procedur[ civild din perspectiva unor critici similare gi a refinut, spre
exemplu prin Deciziaw.416 din 16 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea
I, nr. 876 din 2 noiembrie 2016, paragraful 16, cd dispozilia legalI criticat6 reglementeazl
perimarea executlrii silite in cazul in care se refine culpa creditorului care, degi i s-a solicitat in
scris de c6tre executorul judec6toresc, a l6sat sd treacd un termen de 6 luni fdr6 sd indeplineascl
actul sau demersul necesar executdrii silite solicitat de executor. Termenul in care opereazd
perimarea este tot de 6 luni, la fel ca in reglementarea cuprinsl in art. 389 alin. I din Codul de
procedurl civilI din 1865, ins6, potrivit art.697 alin. (1) din Codul de procedurl civil6, acesta nu
mai curge de la data ultimului act de executare efectuat, ci de la data ta care executorul a comunicat
in scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectulrii unui demers necesar executlrii
silite. Vechea lege procesual civil[ nu prevedea cerinfa ca actul sau demersul sE fie solicitat in
scris de cltre executorul judec6toresc.

Curtea a mai statuat ci reglementarea criticattr a fost adoptatd de legiuitor in cadrul
atributiilor sale conferite de art. 126 alin. (2) din ConstituJie, potrivit cAruia ,,Competenfa
instanfelor judec[toregti gi procedura de judecatd sunt prevflzute numai prin lege", raliunea avutd
in vedere la edictarea normei criticate fiind aceea de a-l determina pe creditor s[ depunl toate
diligentele necesare pentru valorificarea drepturilor dobAndite prin titlul executoriu obfinut.
Stabilirea noilor condilii in care intervine perimarea execut[rii silite este in concordanf[ cu
obliga[ia pozitiv6 a statului, ce rezult6 din dispoziliile art. 626 din Codul de procedur[ civil6, de a
asigura in mod prompt gi efectiv executarea hotEr6rilorjudec6toregti gi a altor titluri executorii, dar
qi cu rolul activ al executorului judectrtoresc in cadrul execut6rii silite consacrat in mod expres prin
art. 627 din Codul de proceduri civil6. Executorii judec[toregti sunt investili cu indeplinirea unui
serviciu de interes public, iar activitatea acestora se infltptuiegte in condiliile legii, cu respectarea
drepturilor gi intereselor legitime ale pdrfilor gi ale altor persoane interesate, f6r6 deosebire de ras[,
de nalionalitate, de origine etnic6, de limb6, de religie, de sex, de apartenent[ politic[, de avere
sau de origine social6. in exercitarea rolului sdu activ, executorul judecltoresc foloseqte toate
mijloacele prevdzute de lege in vederea realizlrii integrale gi cu celeritate a obligaliei prev6zute in
titlul executoriu.

Curtea a mai refinut c6 debitorul trebuie sE execute de bunivoie obligalia sa stabilitl prin
hot[rdrea unei instanfe sau printr-un alt titlu executoriu, potrivit art. 622 din Codul de proceduri
civill, in caz contrar, aceasta se aduce la indeplinire prin executare silit6. in situafia declanglrii
procedurii, debitorul, de regul6, nu are un interes in finalizarea execut6rii silite in contra sa, singura
parte interesatl in executare fiind creditorul. Agadar, Curtea a constatat c6, prin reglementarea
legal[ criticat[, intervenfia perimirii executlrii silite este circumstanfiat6 la atitudinea creditorului,



care, prin neindeplinirea obligaliilor solicitate in scris de c6tre executorul judecltoresc, lasl
executarea silitl in nelucrare timp de gase luni. Termenul de perimare incepe sI curgl din
momentul formul[rii solicitlrii de cltre executorul judecItoresc. in ceea ce privegte sus[inerea
potrivit c[reia legiuitorul a l6sat la aprecierea executorului judecltoresc prerogativa de a determina
incidenfa institu(iei perim[rii gi a efectelor acesteia, in cadrul execut[rilor silite pe care le
efectueazd, Curtea a constatat cI dispozilia legalI criticatl dd expresie rolului activ al executorului
judecltoresc. Dacd executorul judecdtoresc are obligafia de a stIrui prin toate mijloacele prevtrzute
de lege pentru realizarea interesului creditorului, in egal6 m6sur6 gi pArfile din aceastd proceduri
trebuie sE igi indeplineascl obligatiile prevdzute de lege. in privin{a creditorului, Curtea a retinut
c6, potrivit art.647 alin. (1) tezaintdi din Codul de procedurl civil6, acesta are obligafia sI acorde
executorului judectrtoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire, in bune
condilii, a execut6rii silite, pundndu-i la dispozilie gi mijloacele necesare in acest scop, iar in
privinta debitorului, acesta trebuie sI se confofineze titlului executoriu. in concluzie, perimarea
opereazdca o sancfiune pentru inactivitatea sau neglijenta creditorului care a fost incunogtintat, in
scris, de obliga{iile sale de cdtre executorul judecdtoresc."

In ceea ce priveqte sustinerea peten[ilor fafl de aplicabilitatea in speftr a prev. alin.2 din art.
679 c.p.c., se retine cI nici acesta nu este incident in ipoteza reglementata de textul legal care
presupune in mod necesar sa fi inceput sa curg6 termenul de perimare, intrucdt termenul de
perimare in cazul executirii silite al imobilelor nu a inceput sa curgtr, pentru ca nu a existat nicio
solicitare scrisa din partea executorului judecltoresc adresata creditoarei in sensul solicitlrii
indeplinirii unui act sau demers necesare executlrii.

In aceste condilii nu se pune nici problema suspend6rii sau nu a termenului de perimare,
nefiind aplicabil cazul reglementat la alin.Z, art.679 c.p.c., care prevede ca in situalia in care
executarea silita este suspendata la cererea creditorului termenul de perimare nu este suspendat.

Astfel c6, nu se poate retine legItura intre suspendarea executlrii silite la cererea creditoarei
si disp.alin. (2) al art. 679 c.p.c., care prevede aceasta ipoteza in sensul ca daca anterior unei
suspenddri a inceput sa curg6 termenul de perimare, acesta nu se suspenda."

impotriva sentinfei civile menfionate a formulat apel apelantul contestator ..., solicitdnd
admiterea apelului, schimbarea in parte a sentinJei civile gi admiterea cererii de constatare a
perimlrii execut[rii silite imobiliare ce formeazlobiectul dosarului de executare silitd nr. .../... pe
rolul BEJ....

in motivare a ardtat, in esent6, cE in cuprinsul hotlrdrii judec6toregti trebuie sd regIsim
rationamentul propriu al instanfei care a determinat respingerea cererii, precum si faptul cdipoteza
prev. de art. 697 alin. 2 teza a II-a Cpc. reprezintl un caz particular de perimare, interpretarea
acestor dispozifii impundndu-se a se efectua in conformitate cu principiul ,,actus interpretandus est
potius valeam quam ut pereat", astfel incdt, in perioada in care executarea silitl este suspendatl la
cererea creditorului, executorul judecdtoresc este impiedicat sI efectueze acte de executare gi sI
solicite creditorului efectuarea vreunui demers necesar efectulrii vreunui act de executare, cu atit
mai mult cu cdt vointa creditorului apare ca fiind manifestat6 expres prin cererea de suspendare.

Apelantul a mai ar6tat c6, dacl regula generalI este c6 ori de ce ori se suspendl executarea
silit[ pentru alte cauze dec6t la solicitarea creditorului se suspendtr gi termenul de perimare,
excepfia de la reguld aparte in acele situalii in care suspendarea executlrii silite este solicitatd de
creditor, ocazie cu care termenul de perimare nu se suspend[.

Apelantul a mai ar6tat cI interpretarea instanfei de fond in sensul c6, in privinfa
aplicabilitIlii art. 697 alin.2 teza a II-a din Codul de procedurl civil6, termenul de perimare nici
nu a inceput sI curgl deoarece executorul judecltoresc nu a solicitat creditorului in scris
indeplinirea unui act sau demers necesar execut6rii, este eronata intrucdt alin. 2 al art. 697 w
condifioneazil curgerea termenului de perimare al executlrii silite c6t timp aceasta este suspendatl
la cererea creditorului, fiind evidentl excepfia de la regula generalI.



Prin int6mpinarea formulatI, intimata a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat gi
mentinerea dispoziliilor sentinfei ca fiind legale gi temeinice. Intimata a ardtat cE sentinfa este
motivattr in detaliu, a ardtat cI motivele invocate sunt fondate pe o gregitl interpretare a prev. art.
697 alin.2 teza a II-a Cpc., a aritat cI la data de 26.11.2018 s-a dispus reluarea executlrii silite
imobiliare, a ardtat cE dispoziliile art. 697 Cpc nu sunt incidente, nefiind indeplinite condiliile
prevtrzute d enorma legalE pentru ca termenul de perimare sE fi inceput s[ curg6, intrucdt nu a
existat nicio solicitare scrisl din partea executorului judectrtoresc referitoare la indeplinirea de
cltre creditoare a uni act sau demers necesar execut[rii silite.

in solulionarea apelului, tribunalul trebuie sI rlspundl la motivul de apel referitor la
interpretarea dispoziliilor art. 697 alin.2 teza a II-a Cpc.

In acest context, tribunalul trebuie sd analizeze urm6toarea problemi de drept, de care
depinde solutionarea apelului :

- interpretarea dispoziliilor art. 697 alin.2tezaa II-a din Codul de proceduril civil6, respectiv
dac6 termenul de perimare a execut[rii silite curge de la data cererii de suspendare a executtrrii
silite formulatil de creditor sau de la data solicitlrii scrise a executorului judecltoresc privind
indeplinirea de ctrtre creditor a unui act sau demers necesar executlrii silite, anterioartr cererii de
suspendare a executilrii silite.

Tribunalul retine faptul cE exista doul posibile interpretIri ale dispoziliilor art. 697 alin.2
tezaa II-a din Codul de procedurl civil6.

Pe de o parte, intimata sustine cd pentru a interveni perimarea este necesartr indeplinirea
cumulativa a urm6toarelor condilii :

- executorul judecltoresc a solicitat creditorului, in scris, sa indeplineascd un act sau demers
necesar executtrrii silite; si

- creditorul, din culpa sa, nu a indeplinit acel act sau demers in termen de 6 luni.
in ceea ce privegte aplicabilitatea piev. alin.2din art. 679 c.p.c.,intimata apreciazd,cl acesta

nu este incident intrucdt termenul de perimare in cazul executlrii silite al imobilelor nu a inceput
sa curg6, pentru ca nu a existat nicio solicitare scrisa din partea executorului judectrtoresc adresata
creditoarei in sensul solicitlrii indeplinirii unui act sau demers necesare execut5rii.

in aceste condilii nu se pune nici problema suspendIrii sau nu a termenului de perimare,
nefiind aplicabil cazul reglementat la alin.2, art.679 C.p.c., care prevede ca in situalia in care
executarea silita este suspendata la cererea creditorului termenul de perimare nu este suspendat.

Se sustine astfel c6, nu se poate refine legltura intre suspendarea execut6rii silite la cererea
creditoarei si disp.alin. (2) al art. 679 C.p.c., care prevede aceasta ipoteza in sensul c[, daca
anterior unei suspend[ri a inceput sa curgi termenul de perimare, acesta nu se suspenda.

Pe de alte parte, apelantul contestator apreciazd ci art. 679 C.p.c. reglementeazd w caz
particular de perimare a executlrii silite, care nu este conditionatd de existenfa unei solicit6ri
anterioare a executorului judecdtoresc privind indeplinirea de c6tre creditor a unui act sau demers
necesar executdrii silite.

Tribunalul refine cd pentru sesizarea ICCJ in vederea pronunlerii unei hotlriri prealabile
chestiunea de drept care necesit[ a fi lemurite trebuie sd prezinte o dificultate suficient de mare, in
m6sur6 str reclame interven[ia instanfei supreme in scopul rezolvlrii de principiu a chestiunii de
drept gi inldturlrii oriclrei incertitudini care ar putea plasa asupra securitdlii raporturilor juridice
deduse judecElii.

Potrivit ar:l.697 Cpc., ,,(l)In cazul in care creditorul, din culpa sa, a ltrsat sd treactr 6 luni PdrI
str indeplineascl un act sau demers necesar execut6rii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de c[tre
executorul judecEtoresc, executarea se perimtr de drept.

(2) In caz de suspendare a execut[rii, termenul de perimare curge de la incetarea
suspend[rii. Termenul de perimare nu se suspendi pe timpul cit executarea silitl este suspendatl
la cererea creditorului."



Analizand textul supus interpretarii tribunalul expune urmatoarele argumente:
In reglementarea anterioara, art. 389 din Vechiul cod de procedura civil6, stipula astfel:

,,(l)Dac6 creditorul a l6sat sI treacI 6 luni de la data indeplinirii oriclrui act de executare,
fdrl sI fi urmat alte acte de urmlrire, executarea se periml de drept gi orice parte interesatl poate
cere desfiinlarea ei.

(2) In caz de suspendarea executlrii, termenul de perimare curge de la incetarea
suspendlrii."

Prima ipotezd a alineatului2 aart.697 Cpc. este identica cu cea din art. 389 din Vechiul cod
de procedura civiltr, ceea ce ar conduce la concluzia cE alineatul 2 reglementeazdo ipotez[ distinctl
referitoare la perimarea execut6rii silite, firl a fi condilionatl de cea statuatd la alineatul l, avdnd
in vedere cI in vechea reglementare nu exista o astfel de condilionare intre cele doul alineate.

Pe de alt[ parte, art. 697 alin. 2 teza a II-a din Codul de proceduri civilE face referire la faptul
c[ termenul de perimare nu se suspendd, ceea ce presupune cE acest termen ar fi inceput sd curgl
anterior, aspect ce ar indica o trimitere spre ipoteza de la alineatul l, singura care face vorbire
despre situatia in care curge termenul de perimare.

Aga cum a aritat instanfa de fond, in literatura de specialitate s-a retinut c6: "Noul cod de
procedura civila pdstreazl termenul de perimare de 6 luni, la fel ca si cel prev6zut de vechiul cod
in art. 389. Termenul de perimare incepea sa curg6, sub imperiul vechii reglementari, de la ultimul
act de executare efecfuat. Acfualmente, termenul de perimare incepe sa curgl de la data la care
executorul a comunicat in scris creditorului solicitarea indeplinirii unui act sau a efectulrii unui
demers, necesare execut[rii silite. Vechiul cod nu prevedea cerinfa ca actul sau demersul
neindeplinit str fi fost solicitate in scris de c6tre executor, astfel ca in practica, de cele mai multe
ori, perimarea intervenea din culpa comuna a executorului si creditorului, care nu erau suficient
de diligenfi pentru a evita incidental procedural al perim[rii. in noua reglementare, perimarea nu
intervine prin simplul fapt al interpunerii unei perioade de 6 luni intre doua acte de executare
succesive, fiind necesar ca executorul sa il fi ingtiintat in scris pe creditor despre obligafi de
indeplinire a unui act sau a unui demers."

Pe de alt6 psrt€, in doctrind a fost enunfat6 gi opinia in sensul c6, in situafia in care executarea
silittr a fost suspendat6 la cererea creditorului urmlritor, in condiliile art. 701 alin. 2 Cpc.,termenul
de perimare incepe sE curg6 de la data la care executorul judecdtoresc dispune suspendarea la
solicitarea creditorului (Gabriel Boroi, Mirela Stancu - Drept procesual civil, Edifia aS-a,revizuitl
gi ad6ugit6, Editura Hamangiu, 2020, pag. 1228).

Problema de drept a fost dezbltutl gi la intdlnirea preqedinfilor secfiilor civile ale tnaltei
Curfi de Casafie qi Justilie qi ale cudilor de apel, care a avut loc in perioada 26 - 27 iunie 2023 la
Bucuregti (https://wwwjuridice.ro/wp-content/uploads/2023111/JvIinuta-intalnire-Bucuresti-26-
2l-inie-2023.pdf).

Opinia I.N.M. a fost in sensul c[ ,,perimarea executErii silite opereaz[ dacd executorul
judecltoresc a solicitat, in scris, creditorului indeplinirea unui act sau a unui demers necesar
executirii silite, a trecut un termen de 6 lunifdrl ca acesta str fi indeplinit actul sau demersul necesar
executirii silite ce a fost solicitat, creditorul a fost in culp6, condifii ce se impune a fi indeplinite
qi in situafia in care executarea silita a fost suspendatl la cererea creditorului urmlritor sau, degi
nu s-a dispus suspendarea executarea silite, nu s-au mai realizat acte de executare la cererea
creditorului.

Opiniile exprimate de participanfii la intdlnire:
Cu majoritate, participantii la intdlnire gi-au insuqit opinia exprimatd de I.N.M
In opinie minoritarI, s-a apreciat c[ termenul de perimare incepe sd curgl de la data

suspendirii executlrii silite la cererea creditorului, independent de solicitarea scrisi a executorului
judecItoresc spre a indeplini un act sau demers necesar execut[rii silite.

In susfinerea opiniei minoritare, s-a arltat cI alineatele (1) fi (2) ale art. 697 C.proc. civ.
reprezintl ipoteze autonome de perimare a executdrii silite, de esenfa perim6rii fiind, in ambele
ipoteze, lIsarea in nelucrare, desistarea imputabild creditorului. In aceastd opinie, s-a apreciat ctr,

in ipoteza in care executarea silitl este suspendatd la alegerea creditorului, nu existl o rafiune



pentru care se se mai solicite creditorului de cdtre executorul judec6toresc indeplinirea unui act
sau demers necesar execut[rii silite, astfel incdt, in cazul neindeplinirii lui in termen de 6 luni, s[
inceaptr sI curgl termenul de perimare. tn ipoteza autonoml stabilit[ de art. 697 alin.(2),perimarea
executlrii silite urmeazd sd intervin[ in termen de 6 luni de la data suspend[rii executlrii silite la
cererea creditorului. in ceea ce priveqte dispozilia art.697 alin. (2) tezal, s-a apreciat cI aceasta
are in vedere alte cazuri de suspendare dec6t cererea creditorului, pe durata suspenddrii
neimputabile creditorului termenul de perimare fiind suspendat. Dimpotrivd, pe durata in care
executarea silit[ este suspendatl la cererea creditorului, termenul de perimare nu este suspendat

lart. 697alin. (2) teza a II-a1."

in contextul celor enuntate, tribunalul refine ca textul nu este suficient de clar in a statua in
sensul catezaa doua a alineatului 2 trebuie corelata cu alineatul l, iar in situatia in care cele doua
alineate statueaz6 doua ipoteze diferite in care intervine perimarea executarii silite, exprimarea in
sensul ca "termenul de perimare nu se suspend[" este improprie, ceea ce se doreste a se exprima
fiind faptul ca termenul incepe sa curga, fiind astfel necesara o interpretare a instantei supreme
pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Referitor la condilia noutefii chestiunii de drept, tribunalul refine cI din jurisprudenfa
inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie format6 in procedura prevlzut6 de art. 519 din Codul de
proceduri civil6, rezult6 cd cerinta noutefii este indeplinittr nu numai atunci cdnd chestiunea de
drept igi are izvorul in reglementtrri nou-intrate in vigoare, dar gi in situalia unor reglement[ri mai
vechi, dar asupra clrora instanta de judecatE este chemat[ sE se pronunte in prezent, devenind
actualI aplicarea frecventl a normei juridice.

in ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o practicE judiciar[ ce relevl o anumiti
interpretare gi aplicare a normei vizate de chestiunea de drept intrucit, dup[ cum s-a decis in mod
constant, orientarea jurisprudenfei spre o anumitd interpretare a normelor analizate gi existenfa
unei practici a instantelor nationale determin[ pierderea caracterului de noutate a chestiunii de
drept supuse analizei.

Prin urmare, nu prezintl relevan{I cd reglementarea art. 697 alin.2 teza a II-a din Codul
de procedurE civil[ este mai veche, intrucit instanfa de judecattr este chemattr sE se pronun[e in
prezent asupra problemelor de drept menfionate, devenind actual[ aplicarea normelor juridice.

Tribunalul constatl c[ nu s-a conturat o orientare certe $i consistentl a practicii cdtre o
anumitd interpretare gi aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de drept. Se poate vorbi,
astfel, despre o practici in curs de formare, ce justificl declangarea mecanismului de prevenire a
practicii neunitare prevlzut de art. 519 din Codul de procedurd civil6.

Deqi, in punctul de vedere scris formulat de intimatl cu privire la sesizarea instantei
supreme in vedere pronunffui unei hot[r6ri prealabile, aceasta a invocat existenfa unui num6r
semnificativ de hotlrdri judecltoregti pronuntate in litigii identice sau similare cu cel care face
obiectul prezentei cavze, aceste hotlririjudecdtoregti nu au fost depuse la dosar si nici nu au fost
identificate de acest complet prin verificarile efectuate in aplicatia Rejust. in intdmpinarea depusl
de intimatd au fost indicate doar doul hotdrdri judec6toregti in care a fost analizatE aceast[
problema de drept.

Prin urmare, este intrunit6 gi cerinla de admisibilitate privind noutatea.
Cea din urmd conditie este, de asemenea, indeplinitI, intruc6t inalta Curte de Casafie gi

Justilie nu a statuat asupra chestiunii de drept gi nici nu existd un recurs in interesul legii in curs
de solulionare avind ca obiect aceastl chestiuni de drept.

Tribunalul constat6 cd,520 alin.ZC.p.c., incheierea de sesizare a iCCl cuprinde gi punctul
de vedere al completului de judecatd.

Punctul de vedere al completului de judecata este in sensul ca textul de lege supus
interpretlrii nu este suficient de clar, aplicarea sancfiunii perimtrrii execut6rii silite fiind justificata
in situalia in care creditorul solicita suspendarea executlrii silite, iar ulterior nu formuleazl niciun
demers pentru reluarea acesteia, perimarea avdnd ca func1ie tocmai sanctionarea pasivitalii



creditorului. Cu toate acestea, exprimarea textului in sensul ca termenul de perimare nu se

suspenda, induce ideea ca aceasta ipoteza de excep{ie este incidenta in situafia in care termenul a

inceput sa curgl anterior, fiind astfel necesara interpretarea textului de ctrtre Inalta Curte de Casalie
gi Justilie prin pronunJarea unei hotlrdri prealabile.

Pe cale de consecin{6, pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea gi va
dispune sesizarea inaltei Cu4i de casafie gi Justilie in vederea pronun{Erii unei hotdrdri prealabile
cu privire la chestiunea de drept vizdnd interpretarea dispoziliilor art. 697 alin.2 teza a II-a din
Codul de procedur6 civil6, respectiv dacd termenul de perimare a executlrii silite curge de la data
cererii de suspendare a executIrii silite formulatE de creditor sau de la data solicitdrii scrise a
executorului judecltoresc privind indeplinirea de cltre creditor a unui act sau demers necesar
executlrii silite, anterioarl cererii de suspendare a execut[rii silite.

FafI de prevederile art. 519 alin.2 C.p.c., tribunalul va suspenda judecata apelului pdnl la
pronun{area hotlrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.

DISPUNE:

ln temeiul art. 519 din Codul de procedurd civil6, dispune sesizarea inaltei Curti de Casalie
gi Justilie in vederea pronuntErii unei hotIrdri prealabile cu privire la chestiunea de drept vizind
interpretarea dispoziliilor art. 697 alin.2 teza a II-a din Codul de procedur6 civiltr, respectiv dacd
termenul de perimare a execut[rii silite curge de la data cererii de suspendare a execut[rii silite
formulati de creditor sau de la data solicitlrii scrise a executorului judecdtoresc privind
indeplinirea de cltre creditor a unui act sau demers necesar executlrii silite, anterioarl cererii de

suspendare a execut6rii silite.
Dispune suspendarea solufion[rii apelului formulat de apelantul ... domiciliat in ..., str. ...,

sector ... impotriva Sentinfei civile nr. .../... din ..., pronuntatl de Judecltoria Sectorului 5

Bucuregti, in contradictoriu cu intimafii...,...,... tofi domiciliali in .... 9i... cu sediul procesual ales
in ... avdnd ca obiect ,,contesta[te la executare", pdnd la pronunfarea hot6ririi prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

F6rI cale de atac in ce privegte solutia de sesizare a ICCJ.
Cu recurs pe toatl durata suspendlrii, la Tribunalul Bucuregti.
Pronunfat6 ast[zi, 15.11.2023, prin punerea soluliei la dispozilia plr[ilor prin mijlocirea

grefei.

Pregedinte, Judectrtor, Grefier,

21.12.2023


