
Dosar nr.
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURE$TI
SECTIA A.VI.A CIVILAt^

INCHEIERE
$edinfa publici din data de 18.01.2024

Instanfa compusl din:
PRE$EDINTE: ....
JUDECATOR: ....

GREFIER: ....

Pe rol se afle judecarea cererii de apel, formulate de apelanta - parata ..., impotriva
sentinfei civile or. ..., pronuntate de Judecdtoria Sectorului 3 Bucure$ti, in dosarul nr. ..., in
contradictoriu cu intimata - reclamanta ... gi intimatul - intervenient fo(at ..., catrza avind ca
obiect preten{ii.

La apelul nominal fEcut in gedintl publici a rdspuns intimata-reclamantd ..., lipsd fiind
apelanta-pirdtd gi intimatul - intervenient fo(at ....

S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedintd, care invedereazd,:
- Procedura de citare este legal indeplinitd;
- Intimata-reclamantd, a depus punct de vedere.
Instan{a acordd cuvdntul cu privire la sesizarea inaltei Cur{i de Casafie gi Justifie.
Intimata-reclamantd, prin reprezentant conventional, aratd cd nu se impune sesizarea

ICCJ avAnd in vedere c[ valoarea reparafiilor qi implicit a despdgubirii, se stabilegte pe baza
unor sisteme de evaluarea specializate, astfel ci nu poate fi vorba despre un caracter subiectiv
al acesteia.

Intimata-reclamant6, prin reprezentant conventional, solicitd si se aibd in vedere
dispozifiile art.4 alin.l din Legea nr.2lll996 conform clrora prefurile se stabilesc pebaza
cererii gi a ofertei. Faptul cI unitatea reparatoare igi poate utiliza propria operd de manopera
corespunde principiului libertalii economice gi al liberei circulalii a serviciilor.

De asemenea, se solicitd a se avea in vedere Decizia Cu4ii Constitutionale
nr.l l9116.03.2023 din care rezultd cd dispoziliile art.l4 din Legea nr.l32l20l7 reprezintl o
dispozilie clarI, precisd gi previzibild, motiv pentru care apreciazdcd nu se impune sesizarea
ICCJ.

Instanfa retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Analizind actele gi lucrilrile dosarului, refine urmiitoarele:
L Scurt istoric al situagiei de fapt:

Prin Sentinfa civild nr. ... din data de ..., pronunfatd de Judecdtoria Sectorului 3
Bucuregti, instanta a admis cererea reclamantei ... formulatd in contradictoriu cu pirdta ... gi
intervenientul - fo4at ..., sens in care a obligat pdrdta si plSteascd reclamantei suma de 1.021,98
lei, reprezentdnd despigubiri, la care se adaugl penalitili de intirziere de 0,2Yo/zi, calculate la
valoarea debitului restant, de la data de 22.12.2021, pdnl la data achitarii debitului, precum gi
suma de 454lei, reprezentdnd cheltuieli de judecatS.

Pentru a pronunfa aceastl solulie, prima instanfd a relinut, in esenfd, urmdtoarele:
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in fapt, la data de I 2. | 1 .2021 a avut loc un accident de circulalie in care au fost implicate
autoturismul inmatriculat sub rr. ..., condus de cdtre intervenientul fo(at ,.., si autoturismul
inmatriculat sub nr. ..., condus de cdtre persoana pagubitS, ....

Conducdtorii auto ale celor doua autoturisme au incheiat constatarea amiabila de

accidcnt, prin care a fost stabilita vinovd!ia intervenientului fo(at pentru producerea

accidentului, acesta la iegirea dintr-o parcarc lovincl celalalt autoturism care era sta{ionat (f.55).

Autoturismul condus de intervcnientul fo(at avea incheiatd asigurarea obligatorie de

r[spundere civild auto la societatea pdrita, astfel cum rezulta din polifa de asigurare valabild de

la data de 17.08.2021 pana la data dc 16.08.2022 (f.11).
La data de 18.11.2021 parata a intocmit tbrmularul de constatare a daunclor in dosarul

de dauna .... (f. l4).
Reclamanta a efectuat dcvizul reparafiilor pentru autoturismul inrnatriculat sr.rb nr. ...

condus cle persoana vinovata si a emis fitctura fiscala nr.... (f.15-17).
La data de 24.11.2021 persoana pigubitri a transrnis paratei cererea de despagubire in

cuantum de 4108,75 lei, din carc 3692,25 lci, reprezentAnd costul reparaliilor si 416,5 lei
contravaloare inchiriere magina (f.19,20), iar, la data de 26.11.2021, aceasta din urma a emis

adresa prin carc i-a rdspuns, in sensul ca tariful de manopera in cuantum de 350 lei + TVA/ora
depagcgte cu mult tarifele aplicate dc rcprezentanfii/dealerii de marca zonali, estc cxagerat in

raport cu preturile de referinla pe pia[a si reprczintd un abuz de drept, astfel incdt parata va

desplgubi pentru efectuarea repara{iei suma de 2.670,27 lei, calculata in acclagi sistem de

specialitatc, flrd a se interveni asupra setdrilor debaza ale acestuia cu un tarif de manopcra de

124 lei + TVA/ora, acesta fiind calculat prin media tarifelor practicate de reprezentantelc
Volkswagcn, iar serviciul de inchirierc va fi propus la plata cu suma de 228,78 lei, conform
tarilului mediu practicat de entitati autorizatc si statistici realizate de BAAR pentru o clasa
similara, urmdnd ca dosarul sa fie inaintat la plata cu surra de 2.899,05 lei (f.45-47).

La data de 24.11.2021, persoana pdgubiti, ..., a incheiat cu reclamanta contractul de

cesiune de creanta, av6nd ca obiect clreptul de creanla asupra paratei in valoare de 3692,25 lei
(f .2t,22).

La data de 22.12.2021 parata a achitat rcclamantei numai suma de 2670,27 lei
rcprczentdnd partea recunoscuta din prcjucliciul cc consta in repararea autoturisrnului avariat
(f. l 8).

Prin intdrnpinare parata a contestat contravaloarea orei de manopera, suslindnd ca in
mod abuziv reclamanta a facturat ora dc manopera cu 350 lei + TVA, in condiliile in care

valoarca acestcia era de 124 lei + TVA, prin raporlare la costul mediu practicat de unit5lile
reparatoare in pia(a.

In privinfa stabilirii valorii repara{ici, instanfa a constatat cd sunt aplicabilc in cauza
prevederilc art.22 alin.l din Lg. nr.l32l2ol7 conform cdrora despdgubirea se stubila,ste Si se

plute,ste in c'onfbrruitute c'u prevederile rtti I I 1...J, iar in ar1.l4 alin.3 din Lg. nr.l32l20l7 se

prevcde ca vuloureu repuruliei se stubileSte.fbkt.;intl sislemele de evuluare,spec'iulizctlt, .suu prin
tktcuntente emise in c'ondiTiile legii in care unitatea reparatoare auto iqi poate utiliza propria
valoare a orei de manoperd afigatir.

Ilczulta dcci ca prevederile art.l4 alin.3 din Lg. nr.l32l20l7 se refera in mod particular
la valoarca reparaliei autovehiculului avariat, in timp ce dispoziliile art.22 alin.2 sc refera in
mocl gcneric la prejudiciile produse bunurilor, ccea ce inseamnd ca acestea din urma fac
trimitere la alte prejudicii decdt cele generatc de avarierea autovehiculului, pentru care
dispoziliile legalc au prevdzut un mod cle calcul specific in con{inutul art.l4 alin.3.

O interpretare contrara, in care s-ar da cficienta dispoziliilor art.22 alin.2 din Lg.
nr.13212017 pentru a stabili valoarea rcpara{ici autovehiculului avariat, astfcl cum susline
partca, ar dctermina aplicarea textuh.ri general ce reglementeazd .,prejudiciilc produse
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bunurilor" cu consecinla inldturdrii aplicarii textului special ce se refera la,,valoarea reparafiei",
deoarece in mod evident cele doua formuldri nu se pot referi la acelagi prejudiciu.

In art.l4 alin.3 din Lg. nr.l32l20l7 se prevede ca pentru determinarea valorii reparafiei
se folosesc sistemele de evaluare specializate sau documentele emise in condifiile legii, cu
menfiunea ca "unitatea reparatoare auto igi poate utiliza propria valoare a orei de manoperl
afigatd".

Prin urmare stabilirea de cdtre reclamanta a contravalorii reparatiei prin raportare la
propria valoare a orei de reparafie nu reprezenta un abuz, astfel cum a susfinut parata, ci o
aplicare a prevederilor legale in aceasta privinfa, fiind depusa la dosar factura fiscala emisa de
reclamanta in cuantum de 3692,25lei, care inglobeazd si costul manoperei.

lnstanfa a constatat cd in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale rlspunderii
civile delictuale prevdzute de dispozifiile art.l357 C.civ. si anume: intervenientul fo(at a
sdvdrqit o fapta ilicita prin incilcarea regulilor de circulafie, a existat un prejudiciu adus
persoanei vdtlmate, a fost stabilita vinovdfia intervenientului prin constatarea amiabila a
accidentului, precum si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu care existd qi nu a
fost contestati de cltre vreuna dintre pdrfi.

Avdnd in vedere ca in temeiul dispoziliilor art.l568 C.civ. dreptul de creanfa al
persoanei prejudiciate impotriva asiguratorului a fost transmis in favoarea reclamantei la data
de 24.11.2021 prin contractul de cesiune de creanfa, instanta a constatat ca in temeiul
dispoziliilor art.2223 C.civ. paratei, in calitate de asigurator RCA al intervenientul fo4at
vinovat de producerea accidentului, ii revenea obligalia de plata integrala a despdgubirii
prevdzute de dispozifiile art.l I alin.2 lit. c din Lg. nr. 13212017, art.24 alin.4 din Norma
nr.2012017 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

In privinla penalitdlilor solicitate de cltre reclamanta, conform art.2l alin. 5 din Legea
nr. 132/2017, intrucdt parata a diminuat nejustificat despdgubirea cu suma pe care nu a platit-o
reclamantei, a fost admisl cererea si a fost obligatd parata ... sd pldteasc6 reclamantei suma de
1021,98 lei, reprezentdnd despdgubiri, la care se vor adSuga penalizdri de 0,2o/o pe zi de
intArziere, calculate la valoarea debitului restant, de la data de 22.12.2021 pana la data de
achitarii debitului

La data de 21.12.2022, pe rolul acestei instanle a fost tnregistratd, sub nr. ..., cererea
de apel formulatd de apelanta - pdrdtd ... in contradictoriu cu intimata - reclamantd ... gi
intimatul - intervenient ...., prin care aceasta a solicitat admiterea ciii de atac Ai schimbarea
sentinfei civile atacate, in sensul respingerii cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiatd.

in motivarea cdii de atac, apelanta a precizat cd devizul intocmit de intimata -
reclamantd cuprinde o valoare abtzivd,a orei de manoper5. in acest sens, in lumina dispozifiilor
art. 2 lit. h) din Norma ASF nr. 2012017 , art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, coroborat cu
art. 22 din Norma ASF nr. 2012017, valoarea reparafiei se stabilegte conform sistemelor de
evaluare specializate, pentru ca pentru ora de manoperd reglementarea sE porneascd de la buna-
credinfi a unitdlilor reparatoare.

Contrar interpretdrii instanfei, se apreciazd cd legea limiteazd, valoarea reparafiei
conform Sistemelor de evaluare specializate, iar completarea normei legale speciale cu
dispoziliile generale previzute de Codul civil, limiteazd, abuzurile din domeniul asigurlrilor.

Valoarea reparafiei, inclusiv a orei de manoper5, este limitatd la valoarea rezultatd din
Sistemul de evaluare specializat ce cuprind prefurile cu adaos comerciale practicate de citre
producltorii gi importatorii autorizali ai pieselor noi de origine - reprezentdnd o evaluare legall
obligatorie a reparatiei.

Din perspectiva art. 1534 Cc.vi., se consideri cI preful mediu este accesibil oricirui
cumplrdtor prudent gi diligent, iar delictul civil al unei persoane nu poate constitui o sursl de
imbogdtire fEri justl cauzd.
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Fiind un pre! abuziv in contextul prelurilor de referinfa practicate de unitalile reparatoare
pentru reparalia unui autovehicul sinrilar, cliferenla de despagubire este contestatd dc cdtre

apelantS, intrucAt nu reprezintl costul real cle readucere a vehiculului la starea anterioard
producerii eveni mentul ui.

Se aratir cd nu se poate acccpta orice valoare a reparalici, aga cum ar rezulta din
motivarea primei instan[e.

Costul cerut este supradimensionat q;i, prin aceasta, este considerat ca repreztind un abuz

de drept, fiind incidente prevederile art.l 5 C.cvi.
Intimatu - reclamantd a formulut fufimpinare prin care a solicitat respingerca cdii de

atac, ca neintemeiatl.
in motivare, in esenli, aceasta a aritat ci prevederilc lcgalc in materia asigur[rilor sunt

clare, sens in care unitatea reparatoare arc dreptul sd utilizeze propria or[ de manopcrd qi nu

cste obligatd sd acccptc un cost al orei clc rlanoperd agreat de asigurdtor. Legea nu limiteazd o

valoare a reparaliei, stabilita conform sistemelor de evaluarc specializate, in acord cu

dispoziliile art. l4 alin. (3) din Legea nr. 13212017, unitatea service este indrituitd sa perccapa

orice tarif pe ora de manoperd, evident IIra a antama tdrdrnul imbogalirii fErd justa cauzd, dar

9i limita abuzului de drept.
Intimata a precizat cd nu se poate impune persoanei prejudiciate sd facd un studiu de

pia!6 inainte de a alegc entitatea autorizatd unde sd repare autoturismul avariat.
Totodat5, sistemul de evaluare spccializat are rolul de a ghida procesul de reparalie,

ddnd posibilitatea qi lcgalitatea unitalii rcparatoare de a opera modificdri in sistemul Audatex,
rcspectiv DAT (ambcle sisteme agreatc clc asigurdtori, cc reprezintd solulii IT pentru scctorul
asigurdrilor gi domcniul auto care permit solu[ionarea eficientd a daunelor gi estimarea precisd

a costurilor de reparafic), se observd cd din insaEi normele indicate de catre societatea pirdtd
nimic nu impicdicl unitatea reparatoare si modifice aspecte din aceste sisteme.

Intimata aprcciazd cd nu i se poate imputa abuzul dc drept, in condiliile in care
practicarea propriilor prefuri, diferite de prc{urile indicate in piafa reprezintd o manifestare a

economiei de piafa gi a libertalii economice, statuate prin art. 135 din Constitufie.
In acest serls, il prccizat cd nu sunt incidentele referitoare la abuzul de drept, dat fiind

faptul cd nicio dispozilic legala nu ingrirdc;;tc posibilitatea persoanci prcjudiciate de a sc adresa

oricdrei unitili rcparatoare, indiferent dc tariful pe ora de manoperi practicata. Din contra, in
ipoteza propusl dc apclanta - parati, pentrLr a sc asigura de rcpararca in totalitate a cheltuiclilor
cu repararea vchiculului, persoana prejucliciatd s-ar vedea ncvoitd sd se adresezc nurnai unor
anumite unitali reparatoarc, respectiv acclora care practicd un tarif de inchiriere apreciat (in
mod unilateral) de asigurdtor ca fiind cea care corespunde unei valori medii. Or, o asemenea

consecinfd este contrarl principiului liberei concurenle ce caracterizeazd, economia de pia[5.
La termenul de judecata din datu de 14.12.2023, din oJiciu, instan(a a pus in disculia

pdrlilor, ?n temeiul art. 519 C. proc. civ., sesiz.area inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn
vederea pronunldrii unei hofirAri pt'eulubile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

,.ln ce ntusurd urticolul urt. l4 din Lcgeu nr. 132/2017 trebuie interprelul tn sensul cd,

tttttrtc'i c'dnd u .fixt repurut uutovehirulul Si se tlepun .fhcturi tlc repuralii entise cle uniluleu
,servic'e, vuloureu daspugubirii trcbuic :;u /ic :;tubilita la vuloqrect rezultutu din uccste /hcturi
sutt, dimpotrivd, Si intr<t ast/bl de situu{ic, in,stunla trebuie Si poutc upret'ia usupra curuc'lenilui
jtt.tti/ic'ut sau rezonubil ul pretenliilor intemcictte pe acesle ./itc'turi prin ruporture lu prelul
ntetlitt al pieSei".

Instanfa a aminat judecarea cauzei la data de 18.01 .2024, pentru a acorda posibilitatea
pa4ilor sd depunir un punct de vedere cu privire la necesitatca sesizdrii inaltei Cu(i de Casa(ie
gi Justilie, pentrlr pronuntarea unei hotlrdri prealabile, in intcrprctarca art. l4 din Legea nr.
132t20t7.
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il. in ceea ce priveSte punctul de vedere al pdrlilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept, Tribunalul reline urmdtoarele:
La data de 10.01 .2024,Ia dosarul cauzei a fost inregistrat punctul de vedere cu privire

la necesitatea sesizlrii ICCJ, formulat de intimata - reclamanti, prin care a ar[tat instanlei ca
nu apreciazd oportund sesizarea ICCJ, avdnd in vedere faptul cd. unitatea reparatoare auto igi
poate utiliza propria valoare a orei de manoperl afigatd, in acord cu principiul libertalii
economice 9i al libertdtii circulafiei serviciilor.

tn acest sens, intim ata a ardtatcd despdgubirea se determind cu ajutorul unor sisteme de
evaluare specializate, acestea reprezentdnd un punct de pornire, de evaluare estimativl a
daunelor, luindu-se in calcul piese gi materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparafie, la care se adaugd manopera aferentd reparatiei gi operafiunile necesare, din punct de
vedere tehnic Ai tehnologic, conform tehnologiei producdtorului.

Nici societatea de asigurare gi nici instanla de judecati nu pot impune prefuri de
reparafii, avind in vedere atdt dispoziliile previzute de Legea nr. 2l/1996, care stabilesc cd
tarifele serviciilor se determind in mod liber prin concurenfd, deci este la libera apreciere a
prestatorului de servicii, cit gi Legea nr. 13212017, care stabilegte, pentru decontare, doar
necesitatea dovedirii, prin depunerea documentelor justificative, costurile privind serviciile de
reparatii.

Din moment ce legiuitorul a inteles sd reglementeze libertatea unei astfel de piefe
comerciale gi nu a restricfionat sau limitat in vreun fel modalitatea de stabilire a prefurilor, o
astfel de ingerinli nu este permis6, indiferent de la cine provine.

De asemenea, intimata a ardtat ci, prin incheierea contractului de asigurare, care este
esenfialmente aleatoriu, asigurdtorul dobdndegte gansa unui cigtig, fiind expus, totodatl gi la
riscul unei pierderi, iar existenla gi intinderea acestuia depind de hazard, adici de un eveniment
viitor gi incert.

Asigurltorul RCA are obligatia de a despdgubi partea prejudiciatd in urma accidentului
produs prin intermediul vechiului asigurat, potrivit pretenfiilor formulate in cererea de
despdgubire, dovedite prin orice mijloc de prob6, flri a se depagi limitele de rdspundere
prevdzute in contractul RCA, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (a) Si (5) din Legea nr.
13212017 9i in condiliile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a
contractului RCA. Totodat6, astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) 9i (13) din Norma
Autoriteili de Supraveghere Financiarl nr. 2012017, soluliile tehnice finale de remediere a
avariilor se stabilesc de cdtre unitatea reparatoare, in acord cu documentafia tehnicd din
manualul de reparafie al producdtorului auto gi sunt acceptate de cdtre persoana prejudiciat5.

Prin Decizia nr. I 19/16.03.2023, publicatd in Monitorul Oficial al Rom6niei, partea I nr.
656/17.07.2023, Curtea Constitulionald a Rominiei a respins excepfia de neconstitulionalitate
a dispozifiilor art. l4 alin. (3) din Legea rc. 13212017, aspect care evidenliazd, caracterul claq
previzibil gi predictibil al normei criticate.

Intimata apreciazd cd textul de lege criticat este redactat intr-o manieri clard, lipsiti de
orice echivoc, de naturl sd satisfacl criteriile de claritate, precizie gi previzibilitate pe care
normele juridice trebuie sI le indeplineascd, evidenliind explicit cele doud modalitdli de
cuantificare a despdgubirilor datorate de asigurdtor gi anume, prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate (Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) gi prin documente emise in
condiliile legii, in care unitatea reparatoare igi poate utiliza propria valoare a orei de manoperd
afigatd. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ, reglementarea de lege criticatd
este clard, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului reglementdrii, precisd, sub aspectul
soluliei legislative alese gi al limbajului folosit qi previzibil5, sub aspectul scopului gi al
consecinfelor pe care le antreneazS.
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in consccin!5, intimata aprcciazd cd dispoziliile art. l4 alin. (3) din Legea nr. 13212017

nu prezintd dificultali in interprctarea ;i aplicarea accstora, fapt pentru care apreciazl cd nu se

impune sesizarea ICCJ.

IIL in ceea ce priveSte punctul de vedere motivat al completutui de judecatd cu privire la
dez,legareo problemei de drept, Tribunalul reline urmdtourele:

Reclamanta a facturat ora de manopera cu 416 lei, iar pdrdta a suslinut cd valoarca
acesteia era dc l24lei + TVA, prin raportare la costul rnediu practicat dc unit[1ile reparatoare
in pia!a.

Potrivit art. l4 din Lcgea nr. 13212017, ..Valoarea repara{ici sc stabilegte folosind
sistemele de evaluare specializatc sau prin documentc emise in condiliilc legii in care unitatca
reparatoare auto igi poate utiliza propria valoare a orei de manoperd afigatd".

Prima irrstanfd a considerat cd sunt respectate aceste dispozilii legalc, irrtrucdt evaluarea
a avut labazd documente emise dc unitatea reparatoare auto, respectiv factura fiscal[, deviz
estimativ. Ca Ei prima instanld, societatea intimat[ considerd cd unitatea reparatoare auto iEi

poate utiliza propria valoare a orei de manoperii afigata conform principiului libertatii
economice gi al libcrei circulalii a scrviciilor, in timp ce apelanta-pdrdta a contestat valoarea
consideratd cxageratir a prejucliciului.

Pentru a sc rdspunde acestor problcme de drcpt, se va porni de la principiile generale alc
rdspunderii civile qi de la elementcle evaludriijudiciare a daunelor-intercse privind prejudiciilc
patrimoniale. Astfcl, atunci cdnd reparalia in naturd nu este posibila sau nu constituie un mijloc
adecvat pentru acoperirea prejudiciului, se recurge la reparalia prin cchivalent, constdnd intr-o
sumd de bani, sub forma daurrelor-interese. intinderea repara[iei este determinata in
exclusivitate de intinderea prejudiciului, fEra sd sc poata depagi valoarea prcsta!iei neexecutate,
cdci in mdsura dcpSgirii, despagubirea inceteazi sI mai aiba un caractcr inclemnitar, prefEcdndu-
se intr-un cagtig fZrrd temei. Pc de altd parte, repara(ia nu poate fi infcrioard prejudiciului,
deoarece, in accst cLrz, o partc a daunei rdmine nereparatd.

Legat clc rcgula reparlrii integralc a pre.judiciului, art. 1534 C.civ. introduce drept cauzd

de limitarc a rlspunderii debitorului nnru t'raditori.s. Aceasta inseamnd ca despagubirea
datoratd de cltrc dcbitor se va dirrrinua in mod corespunzdtor dacd, prin ac{iunea sau inacliunea
sa culpabila, creditorul a contribuit la producerea prcjudiciului.

Ar fi incchitabil ca debitorul sd rdspundd pentru prejudiciile pe carc creditorul lc-ar fi
putut evita cu o rlinima diligenla, deoarece principiul bunei-credin{e, consacrat de ar. l4 C.civ.,
trebuie sd se rcflccte qi in planul raspunderii civile dclictuale.

Creditorul rdspunde nu numai pentru prejudiciul cauzat prin conduita sa culpabila, dar
are gi obligalia clc a depune o rninimd diligen{a in sensul evitirii prcjudiciului ce std in puterea
sa sd il evite. Legiuitorul are in vedere contribu!ia creditorului, privitl ca Llna dintre cauzele
producerii sau rnajordrii prejudiciului, prin conduita sa culpabild, carc atrage rdspunderea
acestuia sub forma diminudrii dcspagubirilor datorate de cdtre debitor.

Textul ar putea fi aplicat nu numai pentru prejudiciile care s-alr produs gi a cdror
producere putea fi preint6mpinatl prin mdsuri rezonabile din partea creditorului, dar gi pentru
preintdmpinarea sau evitarea agravirii prejudiciilor care s-au produs.

Prevcclcrilc art. 1534 alin. 2 C.civ. privind obliga!ia creditorului de minimalizarc a

prejudiciului reprezintd consacrarca legislativd a ccea cc jurispruden{a noastrd aplica chiar in
lipsa unei reglcmentdri intcrne, flcancl apel la principiul bunei-credinlc.

Art. l4 alin.3 supus analizei, linand cont gi dc celelalte prevederi din Legea nr.
13212017, ar putca fi interpretat irr scnsul cI valoarca rcparaliei se stabileEte folosind sistemele
de evaluare specializate, doar cdnd autovehiculul nu a fost reparat, pentru ca in situalia in care
autovehiculul cste reparat, valoarea rcparaliei sa fic stabilitd potrivit facturii emise de unitatea
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reparatoare. in ceea ce priveqte valoarea ce poate fi acordatd, daca se depun facturi emise de
unitatea reparatoare, se constata ca textul de lege impune acordarea valorii reparafiilor rezultate
din aceste facturi. Totusi, in ciuda trimiterii foarte clare la valoarea facturilor emise de service,
in considerarea principiului general de drept privind exercitarea drepturilor cu bund-credinfd si
a regulilor de stabilire a prejudiciului in cadrul rispunderii civile delictuale, s-ar putea considera
ca si acest text de lege trebuie sa se incadreze in sistemul mai larg de drept descris de Codul
civil si sa respecte liniile diriguitoare ale materiei raspunderii civile in ansamblul sau si, ca
atare, ca poate suporta amendamente si nuanfiri pe cale de interpretare. Cel chemat sd
interpreteze acest text de lege, confruntat fiind cu efectul unei aplicari ad litteram al acestuia,
astfel cum rezulta acesta din practica instantelor, constand in posibilitatea aplicdrii unor tarife
exorbitante de cdtre unitdlile service, trebuie sa ia in considerare si posibilitatea instantei de a
analizavaloarea prejudiciului rezultat din facturile unitatii service prin raportare la pretul pietei.
Este adevarat ca nu este consacrata pe cale legislativa o astfel de posibilitate, precum in lege nu
se prevede care arputea fi criteriile dupa care se poate realizaanaliza, insa, principiul bunei-
credinte ar putea oferi indrumare sub acest aspect. De asemenea, se poate lua in considerare si
modalitate de stabilire a valorii prejudiciului atunci cand acesta nu a fost inca reparat, ipoteza
in care se are in vedere pretul mediu al pietei, iar expertizele evaluatorii se realizeazain functie
de ofertele gasite pe piata fata de care se realizeaza o medie.

In opinia Tribunalului, un alt reper relevant in realizarea analizei poate fi dat de
art. 1534 C.civ. Astfel, se poate analiza in ce masura mai exista legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd gi suma solicitatd cu titlu de contravaloare reparafie, daca cheltuiala nu era necesara,
cia fost facuta din usurinta, neglijenta sau simpla placere. Creditorul trebuie sa ia masuripentru
a atenua propriul prejudiciu, neputand ramane complet pasiv si punand in sarcina debitorului
consecintele unei inertii excesive din partea sa, precum nici creditorul nu este tinut sa ia masuri
exceptionale in vederea limitarii prejudiciului.

$i art. 1530 C civ. consacra unul dintre principiile care guverneaza evaluarea judiciara
a prejudiciului, potrivit caruia sunt supuse reparatiei numai prejudiciile care sunt consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei. Pentru cd in cauzd se pune problema intrunirii
condiliilor rlspunderii civile delictuale, instanfa, degi este adev6rat cd nu este in situalia de a
stabili tariful pe care ar fi trebuit si il pllteascd apelanta-pdritd, trebuie sd stabileascd costurile
ce pot fi puse in sarcina apelantei-pdrdte in baza acestor principii. Fa[E de acestea, se poate
considera cd nu se pot solicita pe calea actiunii in rdspundere civild delictual6 decdt cheltuielile
necesare acoperirii prejudiciului produs, nu gi cheltuielile voluptuare pe care partea a infeles
sI le contracteze in acest context. Dacd tarifele aplicate de unitatea service deplgesc cu mult
tarifele aplicate in mod uzual pe piafd, se poate ridica problema analizdrii costului acceptat de
persoana prejudiciatd inclusiv din perspectiva unor cheltuieli cu caracter voluptuar, ce nu ar
putea fi suportate de asigurdtor decdt in limita unor cheltuieli rezonabile sau necesare, respectiv
inclusiv in limita tarifului mediu practicat pe piafd.

IV. Normele de drept interne ce urmeazd a Ji suspuse dezlegdrii inaltei Curli de Casalie
gi Justilie sunt urmdtoarele:
Art. 14 din Legea nr. 13212017, care prevede cd,:,,(l) Despdgubirile se acordd in

cuantum egal cu tntinderea prejudiciului pdnd la limita maximd de rdspundere a asigurdtorului
RCA care este egald cu cea mai mare valoare dintre limita de rdspundere prevdzutd tn
legislalia aplicabild Si cea prevdzutd in contractul RCA, iar asigurdtorul este obligat sd
comunice valoarea maximd de despdgubire, la cererea pagubitului sau a mandatarului
acestuia, tn termen de 7 zile calendaristice.

(2) in cazut daunei totale economice, asigurdtorul evalueazd vehiculul avariat, printr-
un sistem de evaluare specializat sau prin documente emise tn condiyiile legii pentru a-i
determina valoarea de piald din momentul premergdtor evenimentului. Pdgubitul poate opta
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pentru repurare pAnd lu vuloureu cle piulri u vehiculului, culc'ululd in urmu evuluurii, suu penlnt
xtlulionareu cuzului cu tluuna totuld prin plulu tli/brenyei tlintre vuloureu de piula u vehiutlului

Si vuloureu epuvei.
(3) Vuloureu repuruliei se .stubileSte./blo.tintl sistemele de evuluure strteciulizute sau

prin tlor;umente emise in t'oncliliile legii in c'urc uniluleu repuratoure uuto iSi poute utiliza
propriu valoure u orci dc ntunoperu u./i.1'utu.

(4) Despugubirile :;a ucorcla pentnt sumele pc ('dre usigurutul le plutcste ru tillu de

clczcluunure Si pentru chcltuielile tle .jutlec'utu Si/sctu cheltuielile u.fbrente ln t'crzul soluyiondrii
ulternutiy'e u litigiului per.sounelor pre.judic'iute prin vdtdrnure c'orporulti stru clat'es Si prin
uvurierea ori clislrugcreu tle bunuri.

(5) in c'uz cle t,dtdmure u integritulii tttrporule sau u sunutuyii ori tlec'esului,
clespagubirile se ac'orclu utut pentrtt persounele u.flute tn u/ura vehic'ulului L'ure u produs
ctt't'itlentul, c'dt Si pentru per.toanele u.flale fn ucel vehic'ul, ctt ext'epliu tttnclut'dtorului
vehiculultri din vinu cdnriu s-u proclus ac'cidentul.

(6) in cqz t{e vdtdmure u integritdlii t'orporule sau u sunutdlii ori tlec'c.sului alktr
pcrsoune tn u/hru tttnclut'rilonrlui uutrt raspunzdtor tlc protlu('ereu uc't'idenlului, se uc'ordd
tlespugubiri Si pentru pre.jutlit'iile protlu.se .solului/soliai suu persounelor cure se dla tn
intreyinerett pnttrtrietunrltti ori t'onclut'ritorului vehiutlului usigurul.

(7) In c'uz cle v'uttirnure u integritd{ii tttrporule suu a sunutuSii ori det'esului unei
persoune ori tle uvurierc suu tlistnrgere cle bururi, .sa ut'ordd tlespuguhiri tluc'u vehiculul cure
u produs uc'c'identul este itlenti./ic'ut Si usigurul, chiur tluc'ti uulontl acc'itlentului u rdmus
neidenti/it'ut.

(8) Pentru uvuricrcu suu tli.stntgereu bunurilor, despagubirile .se uutrcld pentru
bunurile uflate in u.fhru vehit'ulului L'ure u proclu.s ut't'idantul, iar pentru bunurile ufiute in ac'el

vehic'ul, rutmui tlut'ri uc'e.slcu nlt eruu trunsporlula in buzu unui raport t'onlrucluul cxislent cu
proprielarul .suu ('u utilizulorul vehit'ulului respaclir,, prcc'um ,ti dut'u nu upur{ineuu
proprielurului, trlilizulorului ori t'onclut'titorului vchitulului ru:;purtzutor dc produ('erea
tut't'iclenlului.

(91 Despugubirile, ust/cl L'um sunt prevdzule lu ulin. (ll - @,si (8) st'ucortlu Si in
t'trzul in c'ure t'onrluc'dlorul vehit'ulului, rd.spunzdtor tle protluc'ereu qcc'itlentului, e.sle o ulta
pers ou nd dec' ii t as i gu ru t u l.

(10) Despugubirile se platesc' Si cttunc'i t'tintl perxtunele prejucliciute nu uu clonticiliul,
resedinlu suu sediul in Romdniu. "

Coroborate cu urmitoarclc dispozilii legale:
Art.24 alin. I lit. a din Norma ASF nr. 201201 7 prevede cd in cazul daunelor la vehicule,

despugubirea ure in vederc ucoperireu c'osturilor privind reuclucereu lu slureu unterioard

trtrotluc'erii uct'itlenlului, iar conform alineatului 4, evuluureu uc'estui c'ttsl conline c'oshtl
repuruliilor par!iktr L'ontponenle sou pieselor uwtriute suu c'ostul de inkxuit'e u u('estoru,
inc'lusiv chelnielile pentru ntuteriule, cle tlemonlure ;i monlure u/brente repuruliilor ;i
tnkxairilor necesure cu urmure u pugubelor produse prin respec'tiwrl ucc'ident de vchicttle.

Art. 22 alin.Z din Legca nr. l32l20l 7 prevcde c5, pentru prejudiciilc produse bunurilor,
desprigubirile se stubilt:sc pa buzu prelurilor tle rc.ferinlu pc piala lu dutu protlut'erii ri,sc'ului
tusiguntt.

De asemenea, alin.6 al accluiaEi articol r;i ar1. 26 alin.6 din Nonna 2Ol2Ol7 prevdd cd lu
.slubilireu despugubit'ii, tn t'urul uvurierii suu ul dislrugerii bunurilor, .se iuu t'u buzti tle calc'ul
prclctltiile .fbrmulule cle cdlre per.sounele prejutliciuta cu respe('tureu prevctlerik)r urt. 22 alin.
(2) tlin Legeu nr. 132/2017: lucti pentnt unumila pdrli componente suu piesa ule velticttlului
lipsest'prelurile cle piulu pruclit'ute pe piulu clin Ronuiniu, t,uloareo uL'e.\toruse.stubileSte pe
buzu pre{ut"ibr cle pialu clin ultc stule mentbre, dovatlita prin oric'e ruijkx' tlc prutbu.
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V, Prezentareajurisprudenleiproprieiinstanle:

ln dosarul nr. 21319/300/2022, prin decizia civild nr. 6686 A din data de 28.11.2023,
s-a refinut c6, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. 3 tezaa II-a din Legeanr. 13212017,
valoarea despdgubirilor pentru manoperl se stabilegte prin documente emise in condiliile legii
in care unitatea reparatoare auto iqi poate utiliza propria valoare a orei de manoperl afigata. in
raport cu aceste dispozilii legale, folosirea de cdtre service pentru emiterea devizului de
reparafie a unui tarif pentru ora de manoperd superior celor practicate de alte unitili de
specialitate nu constituie o conduite ilicita. Atdta timp cit unitatea service a emis devizul cu
luarea in considerare a tarifului propriu pentru ora de manoperd pe care l-a afiqat, asigur[torul
RCA are obligafia de a indemniza prejudiciul. Fald de aceste considerente, instanfa de apel a
considerat nefondate susfinerile asiguratorului referitoare la existenta unei limite legale a
obligafiei sale de desplgubire, datd de criteriul prefurilor de referinf6, aceastd susfinere neavdnd
nici o bazdlegald, qi fiind in vlditd contradicfie cu prevederile art. l4 alin. 3 tezaa II-a din Legea
nr. 13212017.

Si in dosarul nr. 20813/4/202I,pt'rn decizia civilS nr.4764/2023, a fost respins apelul
asiguratorului ardtdndu-se ca, in ceea ce privegte stabilirea desplgubirilor constdnd in valoarea
reparafiei, suma solicitatl trebuie sd rezulte din documente justificative privind costurile de
reparafie, iar costul solicitat trebuie sd reprezinte un pre] real, sincer qi serios stabilit in mod
liber intre p6(ile contractante, respectiv intre persoana prejudiciatl qi entitatea autorizatd. In
cauza, efectuarea reparafiilor a fost probatd de cdtre intimati prin factura fiscald de la dosar,
reprezentdnd contravaloare reparatie autoturism. Astfel, tribunalul constatd cd prejudiciul
indeplineqte condilia certitudinii, lichiditdlii qi exigibilitetii in conformitate cu art. 663 CpC Ei
in mod legal gi temeinic a dispus prima instanfl obligarea apelantei-pdr6te la plata diferenfei de
desp[gubire neachitat5. in opinia tribunalului, in mod indirect, piin 

"".erea 
de cenzurare a

costului reparafiei stabilit de intimatd prin documente emise in condiliile legii se solicitl sd se
intervinl in politica de prefuri a unui comerciant, cu incdlcarea art. 4 din legea nr.2ll1996 care
prevede cd prefurile produselor qi tarifele serviciilor qi lucririlor se determini in mod liber prin
concurenfd, pe baza cererii Ei ofertei.

Pentru aceleasi argumente prin decizia nr. 473112023, din dosarul 25828/299/2021, s-
au respins solicitarile asiguratorului de cenzurare a tarifului pe ora de manopera, Suplimentar
s-a retinut faptul cd susfinerea cum cE intimata ar fi perceput Ei alte tarife pentru manoperd qi
alte adaosuri comerciale nu poate determina reducerea despdgubirii intrucdt, in virtutea
principiului libertatii comerfului, agentul economic poate utiliza adaosuri comerciale diferite
de la un client la altul, in raport de complexitatea operafiunilor efectuate. Adaosul comercial
reprezintd o parte din pretul practicat de unitatea reparatoare gi, potrivit legii nr. 132/2017,
unitatea reparatoare stabilegte costul reparafiei prin documente emise in condifiile legii. Dacd
instanfele de judecatd ar cenzura adaosul comercial practicat de aceste unit61i, ar interveni, firE
un temei legal, in stabilirea prefurilor gi ar lipsi de efecte dispoziliile art. 14 alin. 3 din legea nr.
132120t7.

lndosarul nr, 22559/300/2022,prin decizia nr.606012023,inceea ce priveEte manopera
practicati de intimata-reclamanti, tribunalul a recunoscut posibilitatea de cenzurare a tarifelor
unitafli reparatoare doar atunci cdnd tarifele sunt deosebit de oneroase fafl de pretul pielei. S-a
refinut, in primul rind, cd dreptul acesteia de a-qi practica propria ord de manoperd este prevdzut
chiar de legiuitor la art. l4 alin. (3) din Legea nr. 13212017. S-a ardtat cd qi in aceastd materie
se pot inregistra conduite abuzive, in sensul perceperii unor preturi excesiv de mari pentru a
m[ri nejustificat valoarea despdgubirii, putind fi invocate dispoziliile referitoare la demersurile
creditorului desp[gubirii de a nu miri nejustificat prejudiciul, insd pentru aceasta apelanta-
pdritd trebuie sd dovedeascd o disproporfie evidentd, intrucdt nu se poate solicita persoanei
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prejudiciate sd verifice toate prefurile existente pe pia1a. In ceea cc prive;te criticile apelantei
referitor la tariful pentru ora de rrranoperd practicat de unitatea reparatoare este vddit
clispropo4ionat fafir de tarifclc practicatc de reprczentantele mlrcii Volkswagen, Tribunalul a

constatat ca astfcl clc aspecte nu au fost doveditc in cauzd si cd, oricum, Tribunalul apreciaza
cd un pre[ cu aproximativ 100% mai rnare falir de preful orei de manoperd pe care apelanta-
pdrdta l-a identificat pe pia[a nu poatc fi considerat dcosebit de oneros qi nu poate forma
convingerea instan(ei cd unica inten[ie a societi[ii reparatoare qi a persoanei prejudiciate a fost
aceea de a specula Ei profita de solvabilitatea asiguratorului, in calitate de debitor cedat.

Tribunalul a reamintit cd Legea nr. 13212017 permite societafilor reparatoarc sd perceapl tarife
diferite fafa de producdtori sau de rcprezentan(ele autorizate ;i nu limiteazd cuantumul
adaosului comercial sau a preturilor pieselor de schimb sau a orei de tnanoperd.

Prin Decizia civil5 nr. 1993/19.04.2022, pronunlat[ de Tribunalul BucureEti - Seclia a
VI-a civild, tn dossrul nr. 31341/299/2020, instanla a admis apelul formulat de apelantul -
pdr6t Omniasig Vicnna Insurance Group S.A, a schimbat scntin[a apelatS, sens in care a respins
cererea dc chemarc in judecatl, ca neintemeiata. De asemenea, a respins apclul formulat de

apelantul - reclamant Top Lac Servicc Cotroceni SRL, ca nefondat.
Pcntru a pronunla aceastl solu!ie, instanla a relinut unndtoarele:
Persoana prcjudiciatd are dreptul de a alege in mod liber unitatea reparatoare in cadrul

cdreia vor fi realizate opcraliunile necesare readucerii in starc de funclionare/ini1ial5 a

autovehiculului, inclusiv sub aspectul contractlrii unor servicii suplimentare, cunr ar fi
inchirierea unui alt autovehicul pe perioada neccsard efectulrii reparaliilor. Aceastd alegere sc

rnaterializcazdprin incheierea unui contract de prcstdri scrvicii (aferente activitltii de reparalie
sau activitdlii de inchiriere a unui alt vehicul), contract perfectat inbaza art. ll66 C.civ. la
momentul int0lrririi acordului de voin[c dintre pa4i.

Pe de altl parte, fonnarca consiml5rndntului (gi, de rcguld, a contractului) se poate face
prin negocieri sau dircct (prin simpla intdlnire a ofcrtei cu acceptarca). in aceastd ultima situalie,
se poate aprccia cI este imprudentl sau neglijentd partea care acccptd lirir nicio vcrificare
propunerca celeilaltc pa(i, ca;;i partca care achicseazdla pre[ul propus de panca adve-rs5 liri
nicio obiecfie sar,r care cea care nu sc interescazd de situalia legala a bunului care fbrmeaza
obiectul propriei presta(ii sau a prestaliei p5(ii celeilalte pa(i.

Analizdnd circumstarr(ele prezentei cauze, Tribunalul re[inc cd acceptarea de cdtre
persoana prejudiciatd a unui pret al serviciilor prestate de cdtre unitatea reparatoare in favoarea
sa, unitate cdreia ulterior i-a ;i cesionat creanta respectivd, pret carc dep5gegte prelurile medii
practicate in pia!5 in rnod substan{ial, in considerarea faptului cd despdgubirea va fi achitatl de

cdtre un te( fala de contractul de prestari servicii, reprezintl o forml de manifestare a abuzului
clc drept.

Nu se poate aplica principiul libenalii cconomice, nici cu privire la drcptul pcrsoanei
pigubitc dc a alegc unitatea reparatoarc, nici cu privire la dreptul acesteia dc a folosi adaosul
comercial, intruc6t accstea vizeazd raportuljuridic contractual dintre client gi unitatea service,
irr timp ce preten[ia dedusa judccalii vizcazd drcptul de regres al persoanei pagubite in temeiul
unui raporl juridic delictual gi exercitat irnpotriva asigurdtorului carc are Lln raport contractual
distinct cu persoana proprietari a autovchiculului condus de persoana vinovatd de producerea
accidentului.

Acest principiu nlr poate fi aplicat intr-un raport juridic in care intre unitatea reparatoare
gi asiguratorul RCA nu existd un raport contractual dircct. Bincin[eles, in raportul dintre
ccsionar (unitatea rcparatoarc) qi cedcnt (persoana prejudiciata) cste pe deplin aplicabil acest
principiu, insd prctcn[ia nu cste formulatd in raport dc persoana pagubita. ci in raport de

asigurdtorul RCA care nu sc atla in rapoft contractual dircct cu ccsionarul.
Tocmai libcrtatea economicd prcsupunc ccrere Ei oferta si un mecanism de echilibrare a

prelurilor in funcfic de cele doud elemente definitorii, or, chiar unitatea reparatoare doreEte
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inlEturarea principiului libertdtii economice prin impunerea asigurdtorului RCA a unui mod de
stabilire a unei despdgubiri la care aceasta nu este parte, fdrd a da persoanei prejudiciate
posibilitatea de a negocia preful serviciilor prestate persoanei pdgubite, in condifiile in care
persoana plgubitl nu are interesul a negocia un pref pe care nu il pldtegte qi in raport de care nu
este prejudiciat.

Nu se poate reline existenfa unei intenfii de plafonare a preturilor pentru serviciile de
reparatie gi/sau de inchiriere a autovehiculelor, disculia intre p64i fiind in domeniul exercit6rii
abuzive a dreptului de regres, prin practicarea unor prefuri discriminatorii, in considerarea
persoanei finute a efectua plata despdgubirii.

Instanfa mai observl cd atdt drepturile recunoscute de principiul libertdlii economice
prevlzut de art. 45 din Constitulia Romdniei (republicatd in 2003), cit gi dreptul de proprietate
privatl reglementat de art. 44 din Constitufie, cunosc anumite limite, aga cum prevede art. 53
din Constitufie.

Prin urmare, mecanismul de determinare a intinderii prejudiciului prevdzut de Legea nr.
13212017 privind asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii produse
te(ilor prin accidente de vehicule Ei tramvaie, coroboratd cu Norma ASF nr.20/2017 privind
asiguririle auto din Romdnia, implicl incheierea unor contracte de prestlri servicii de reparafie
sau inchiriere vehicule intre persoana plgubitd gi unitatea reparatoare cu respectarea condifiilor
de validitate prevdzute de Codul Civil, inclusiv sub aspectul bunei-credinle. in situalia in care
aceste contracte ar fi incheiate cu nerespectarea condiliilor de validitate, inclusiv sub aspectul
exercitirii cu rea-credinfl a unor drepturi, s-ar realiza o denaturare a scopului pentru care a fost
reglementati asigurarea obligatorie de rdspundere civilI auto, de la repararea prejudiciilor
suferite efectiv de cdtre te(i prin accidente de vehicule gi de tramvaie, la o modalitate de
imbogSlire fErd justl carszdprin mdrirea artificiald a cuantumului despdgubirilor acordate pentru
repararea prejudiciilor.

In esenfd, exercitarea unui drept devine abuzivd. atunci c6nd dreptul nu este utilizat in
vederea realizdrii finalitdlii sale (scopul economic Ai social pentru care a fost recunoscut), ci cu
intenfia-de a vdtlma o altd persoand sau contrar bunei-credinle (cu rea-credinti).

in prezenta cauzd,, instanfa constatd cI nu a existat nicio minimd negociere a prefului
practicat de unitatea reparatoare, aceasta fiind chiar emitentul documentelorjustificative in baza
cdrora solicitd plata desplgubirilor care i-au fost cesionate de cdtre persoana prejudiciatd. Or,
atdt timp cdt persoana prejudiciati gi unitatea reparatoare au cunoscut faptul ci valoarea
serviciilor prestate se suport5 de cdtre asigurdtor, unitatea reparatoare dobdndind dreptul de
creanfi constdnd in valoarea serviciilor pe care ea ins5gi le-a efectuat, nu se poate vorbi despre
o stabilire a prefului facturat in urma unei negocieri purtate intre unitatea reparatoare gi
beneficiar.

Astfel, degi este firesc sd existe diferenle intre prefurile practicate de diferite unitlti
specializate in reparafii gi inchirierea autovehiculelor, totuqi, in cazul in care suma solicitatd cu
titlu de despdgubire asiguratorului RCA deplqegte in mod substanfial valoarea prelurilor
practicate de diferite societdti existente pe piafd, instan]a apreciazdca diferenta de despdgubire
nu este datorati de asigurdtorul de rdspundere civilS auto obligatorie, conform art. l4 alin. I gi
alin. 3 din Legea nr. 13212017 9i art. 23 alin. I din Norma ASF nr. 20/2017, intrucflt nu
reprezint[ costurile de readucere a vehiculului la starea anterioard producerii evenimentului,
fiind cu mult mai mari decdt manopera aferenti reparafiei gi cea aferentd operafiilor necesare
din punct de vedere tehnic Ai tehnologic, conform tehnologiei producitorului.

Prin Decizia civild nr.2772A125.05.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucureqti - Secfia
a VI-a civila, in dosarul nr. 13017/300/2021, instanfa a admis apelul declarat de apelanta
Asigurarea Romdneascd Asirom Vienna Insurance Group SA, in contradictoriu cu intimafii Top
Lac Service Cotroceni SRL gi Apostol Adrian Ovidiu, impotriva sentinfei civile nr. 12387 din
18.11.2021 a Judecltoriei Sectorului 2, Bucuregti, a schimbat in parte sentinfa apelatd, sens in
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care a obligat pdrAta sa achitc reclamantei numai suma de 3578,47 lei, cu titlu de diferen{a de

despagubire, in loc de 5522,60 lei.
Pentru a pronunta aceastd solulie, instanfa de controljudiciar a relinut ca prima instan!5

investitl cu solu(ionarca cauzei a interpretat gregit dispoziliile art. l4 alin, (3) din Legea nr.

13212017.
in acest sens, s-a refinut cd, pcntru calculul despagubirilor, ambelc apelantele au folosit

sisternul Audatex, rezultatele lor fiind depuse la dosarul primei instan[e.
Din calculul despagubirilor rcalizat de Service in sistemul Audatex, precum ;i din

suslinerile comune ale pdrlilor rczultd cI aceasta pretindc un adaos de 49oh la preful pieselor Ei

materialelor de vopsitorie folosite la reparalii, respectiv suma de 1944,13 lei, fird TVA.
Service nu a furnizat alta o explicalie pentru pretinderea acestei sume, in afara faptului

cd reprezintd un adaos propriu pe care in[elege sd il aplice.
Este adevdrat nu existl nici o obligalie a unitalii reparatoare de a nu rnai aplica acest

adaos la pre(ul pieselor ;i matcrialelor de vopsitorie folositc pentru realizarea repara(iilor la

autovehicule, insd in nici un caz, in raport cu dispoziliile art. l4 alin. 3 teza I din Legea nr.
13212017 qi art. 23 alin. I din Norma nr.2012017, adaosul nu poate tI imputat asigurltorului
RCA, de vreme ce accsta gi-a asumat cxclusiv obligalia de a plati despdgubiri pentru picsele de

schimb deternrinate cu ajutonrl unor sisteme dc cvaluare specializate,
Drept Lrrmarc, instanla de apel a apreciat cd Service nu este indreptafita sd oblini de la

Asirom, in calitate de asigurltor RCA al persoanei vinovate dc producerea accidentului rutier
qi de pagubele rezultate din acestca, cu titlu de despdgubiri, o sumi supcrioard cclei determinate
prin folosirea sistemului Audatcx

VI. Prezentareajurispruden{einulionale:
ConsultAnd jurisprudcnla nalionalS cu privire la problema de drept snpusd dezlegarii

inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, sc constatd ci aceasta are un caracter neunitar, sens in care

interpretarea dispoziliilor art. l4 din Legea nr. 13212017, conduce la pronunlarea unor solulii
diferite, dupd cum urmeazd:

La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, potrivit Minutei intalnirii profesionale pentru
unificarea practicii din octombrie2023, in interpretarea dispoziliilor art. 14 alin.3 din Legea
nr. 13212017, s-a recunoscut posibilitatca cenzurdrii tarifului de manoperd in temeiul teoriei
abuzului de drcpt. Opinia majoritard a fbst in scnsul cd nu poate fi deternrinat un plafon minim
de 450 lei dc la care sc poatc aprecia ca fiind abuzivl contravaloarea manoperei utilizate de

unitatea reparatoare, ci se vor avea in vedere, in acest sens, critcrii obicctive prccum valoarea
manoperei uzuale, practicata dc dealerul autorizat pentru respcctivul tip de autoturism gi an de

fabrica!ie.
La nivelul Curtii de Apcl Timisoara, potrivit Minutei intalnirii profesionale de unificare

a practicii din martie 2023, cu privire la modalitatea de stabilire a orei de rlanoperd pentru
repararea unui autoturisrn, parte a despdgubirii cuvenite celui pdgubit, prin raportare la
dispoziliile art.6 alin.8 qi art.l4 alin.3 din Lcgea nr.13212017, in ma.joritate, participanlii au

opinat in sensul cd rcgula rdmane cI la stabilirea despagubirii sc va fblosi ora practicatd de

unitatea reparatoare, astfel cum a fost afigata la sediul acestcia, clar in situalia in care se

identifica o problerna lcgata dc abuzul cle drcpt sau dc mdrirea prejudiciului ca urmare a faptei
creditorului, sc poatc proceda in contbrmitatc cu dispoziliile ar1. l5 C.civ. gi 1534 C.civ.. O
astt-el de judecat[ se va face insd de la cazla caz, in funclie de probaliunea existentd la dosarul
cauzei. A existat gi opinia in sensul ca o astfel de ingerinld in raportul juridic dintre client gi

unitatea reparatoare nu este pcrmisd, persoana vitlmatd fiind libera sa i;i repare autovehiculul
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in orice unitate reparatoare, iar unele autovehicule prezintd caracteristici specifice care justificd
practicarea unor tarife mai mari dec6t cele de la reprezentanfd.

In cadrul Intalnirii preqedinlilor secliilor specializate (foste comerciale) ale inaltei Cu4i
de Casafie Ei Justifie qi cu4ilor de apel, dedicatd dezbaterii problemelor de practicd neunitari in
materia litigiilor cu profesioniqti qi insolvenfei din I 6/ I 7 octombri e 2023 ,la propunerea Curtii
de Apel Timiqoara, s-a discutat posibilitatea cenzurdrii tarifului pe o16 de manopera practicat
de unitatea reparatoare pe tirdmul art. 1534 C.civ. Intr-o opinie, s-a retinut cI valoarea orei de
manoper[ ar trebui si fie stabilitl prin raportare la prefurile de referinll pe piafi, apreciind c6
preturile de referinfd reprezintd media preturilor practicate de alte unit6li reparatoare pentru
acelagi tip de manoperd. Astfel, reclamantul trebuie sd fie diligent cdnd igi alege unitatea
reparatoare, avdnd obligatia de a-qi limita prejudiciul suferit, in conformitate cu dispoziliile art.
1534 alin. (2) Cod civil. Intr-o alta opinie, s-a apreciat cd nu poate fi redusd contravaloarea
tarifului orei de manoperd practicat de unitatea reparatoare care a reparat autoturismul
avariat. Se apreciaza ci dacd s-ar accepta cd valoarea manoperei ar trebui stabilit6 ca o medie
a tarifelor stabilite pe piaf6, aceastd imprejurare ar constitui, in realitate, o restricfie a dreptului
persoanei prejudiciate de a-qi alege-unitatea reparatoare, ceea ce ar contraveni prevederilor art.
6 alin. (8) din Legea nr.13212017. in acelagi sens, prin alegerea unei unitIli reiaratoare care ar
practica un tarif al orei de manoperd peste media unei anumite zone de referinfd nu se poate
ajunge la concluzia cd persoana prejudiciati nu a dat dovadl de lipsd de diligenlS gi cd ar fi
incdlcat astfel dispozi{iile art. 1534 alin. (2) C. civ. (,,Debitorul nu datoreazd despdgubiri pentru
prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o minima diligenfd"), intrucit prin
exercitarea unui drept conferit de o lege speciali [art. 6 alin. (8) din Legea nr. 13212017] nu se
poate considera cd nu s-a respectat o obligalie stabilitd cu caracter general gi care trebuie
aplicatd prin luarea in considerare a tuturor particularitililor unei cauze. De altfel, un pref mai
ridicat al orei de manoperl presupune, de reguld, mecanici cu o pregitire mai bunI, aparate mai
performante, etc., deci o mai bund calitate a serviciilor, de care persoana prejudiciati are dreptul
sd beneficieze, fdrd, nicio restrdngere.
WL PracticaCurtiiConstitutionale

Curtea Constitionala a respins excep{ia de neconstitulionalitate a prevederilor art.
14 alin 3 din Legea nr. 132/2017 prin decizianr.58312022 si decizia nr.332/2023 , ar6tindu-
se cd problemele de interpretare a textului de lege invocate de cdtre societatea de asigurare nu
pot fi cenzurate prin intermediul Cu(ii Constilutionale, ci pot fi rezolvate doar de cdtre inalta
Curte de Casalie gi Justilie prin intermediul mecanismului intrebdrilor preliminare sau a
recursului in interesul legii. $i in fafa Cu(ii Constitulionale in sustinerea excepfiei s-a invocat
faptul ca reglementarea potrivit cdreia unitatea reparatoare ,,poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afiqatd" permite stabilirea in mod arbitrar qi abuziv de cdtre unitilile reparatoare
a unui pret pe ord de manoperd mult peste prefurile de referinfd din piafa specificd. Norma de
drept criticati se aratd ci lasd la dispozifia unitdtii reparatoare posibilitatea de a stabili orice
valoare a reparatiei, neexist6nd nici mdcar obligalia legald de raportare la anumite criterii, cum
ar fi, spre exemplu, prefurile de referinfI din pia15 sau prefurile recomandate de producltor,
imprejurare de naturd a crea premisele comportamentului abuziv al unitdlilor reparatoare. Se
susfine, de asemenea, cd o altd gravd deficienfd a textului incriminat constd gi in faptul cI
legiuitorul lasi la totala dispozilie a unitilii reparatoare sd opteze pentru una,,sau" pentru alta
din modalitltile de stabilire a valorii reparaliei, gi anume, fie folosind sistemele de evaluare
specializate, fie prin documente emise, in condiliile legii, in care unitatea reparatoare auto igi
poate utiliza propria valoare a orei de manoperd afigati, redactare ce conferi textului de lege
criticat un caracter neconstitufional, intrucit nu se prevede criteriul legal de stabilire a
cuantumului orei de manoperd.
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Potrivit dispoziliilor art. 5 l9 C.pr.civ., dacd in cursul judccdlii, un complet de judecata

al inaltei Cu(i cle Casalic gi Justifie, al cu(ii de apel sau al triburralului, investit cu solutionarea
cauzei in prima instanld, constatdnd cir o chestiune de drept, de a cdrei lfunurirc depinde

solulionarea pc fond a cauzci respcctivc este noud qi asupra acestcia ICCJ nu a statuat gi nici nu

face obiectul unui recurs in interesul lcgii in curs de solu(ionare, va putea solicita iCCJ sa

pronuntc o hotdrdre prin care sd sc dea rczolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.

Iar, in acord cu dispozi{iile art.520 alin. (l) C.pr.civ., sesizarea inaltei Cu4i de Justilie
se face de cltre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite
condiliile prevlzute de art. 519, prin incheicre care nu este supusd niciunei cai de atac. Dacd

prin incheiere se dispune sesizarea, accasta va cuprinde motivele care suslin admisibilitatea
scsizarii potrivit dispoziliilor art. 519, punctul de vcdere al completului 9i al pa4ilor (...).

Din interprctarea acestor dispozilii lcgale, rapoftat qi la jurisprudenfa Inaltei Cu(i de

Casafie ;;i Justilie, Tribunalul re{inc- condiliilc, necesar a fi indeplinite in mod currulativ, pcntru
admisibilitatea cererii de scsizarc iCC.l in vcderea pronunlarii urrei hotirdri prealabile pentru

dezlegarea unei chestiuni de drcpt, respcctiv: I ) existen{a unei cauze aflate in curs de judecatd;

2) completul care uzeazra de mccanismul instituit dc dispoziliile art.5l9 C.pr.civ. sd judece

cauza in ultimd instan!5;3) existcnla unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibilc sd

dea nagtere unor interpretari diferite, pentru care sd fie necesare o rezolvarc de principiu; 4)
solulionarea pe foncl a cauzei irr curs clc juclccatd sI depindd clc chestiunea de drept a cdrei
limurire se ccre; 5) noutatca chcstiunii de drcpt a clrei ldrnurirc sc solicitd

in spelii, Tribunulul apreciazd oceste contlilii tndeplinite tn ruod cumulativ, dupd cunt
urmea?d:
I) existenlo unei c'ouze oflate in curs de judecatd;
2) completul csre u?,eazd de mecartistttul i,rstituit de dispoziliile art. 519 C.pr.civ. sa judece

cauza in ultimd instanld;
Aceste condilii sunt indeplinite, de vreme ce problema de drept se ridica in cadrul

prezentului litigiu, aflat pe rolul Tribunalului Bucurcgti - Scclia a VI-a civild, respectiv dosarul
hr. ..., aflat in ultimul stadiu procesual, avdnd ca obiect pretenfii - despdgubiri in cadrul
dosarului de dauna ....
3) existen(a unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sd des ns$tere unor

interpretdri difbrite, pentru care sd.fie necessrd o rezolvare de principiu;
In cauzd se riclica o problcma de drcpt care a primit rezolvdri difcrite in practica

judiciara prin raportare la normelc dc drept aplicabile la situa{ia de fapt dedusd judecdlii, sens

in care in hotdrdrile instanfelor judccatoreqti se reglsesc opinii diferite cu privire la
interprctarea dispoziliilor legale din art. l4 alin. (3) din Legea nr. 13212017, care stabilesc ca

,,(3) Vuloureu repur(tliei se stubilestc ./itlosind sislemele tle evuluurc spet'iulizulc stru prin
cloamtenle entise in t'oncli1iile legii irt t'ure unituleu repurutoure uuto iSi poute utilizu propriu
vuloure u orei tle ntunopcru u./i;utu".

Astf'el, intr<t primd opinie, se apreciaza ca, in analiza pe care instanfa este chematd sI
o intreprindd, in vcdcrea acorddrii despagubirii pentru repararea autoturismului avariat in urma
produccrii utrui accident clc circulalie, cste ncccsar a se avea in considcrare condiliile piefei pe

care activeazd unitatca reparatoarc Ei a cclorlaltc ot-crtc existente pe piali, avdnd in vcdere faptul
cI temeinicia cererii nu sc analizeazd doar din perspectiva art. 25 din Norma ASF nr. 2012017,
ci gi din perspectiva principiilor rirspunderii civile din Codul civil.

In acest sens, se reline cd valoarea prcjudiciului trebuie stabilita cu obscrvarea gi a

dispoziliilor art. 1533 gi 1534 C.civ., care prevdd cd debitorului nu i se pot solicita decdt daunele
decurgind in mod direct gi necesar din fapta sa ilicita, iar creditorul are obligafia de a avea un
comportament diligcnt gi clc a nlr alrgnlenta in mod culpabil valoarea prejudiciului, fie prin
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neevitarea producerii unor noi prejudicii, fie prin folosirea unor materiale de calitate net
superioara celor inlocuite, fie prin contractarea la prefuri ce dep5gesc cu mult media pietei.

Prin urmare, aceste dispozilii legale impiedica acordarea contravalorii unor prejudicii
ce rezultd in realitate din fapta victimei insegi, ce nu se mai afli in legdturd de cauzalitate cu
fapta ilicitl a persoanei vinovate. Pentru aceleagi motive se refine cd nu se pot acorda costurile
ce au fost in mod abuziv stabilite intre p6(ile contractante sau care au avut caracter voluptuar.
in alte cuvinte, intrucdt tarifele aplicate de cdtre unitatea reparatoare depSgesc cu mult tarifele
aplicate in mod uzual pe piafd, se retine cd serviciile oferite de citre aceasta au caracter
voluptuar gi nu pot fi suportate de cltre asigurltor decit in limita unor cheltuieli rezonabile sau
necesare, respectiv in limita tarifului mediu practicat pe piald.

Intr-o a douo opinie, se apreciazd cI dispoziliile art. l4 alin. 3 din Legea nr.132/2017
impun unitalii care efectueazd reparafia autoturismului numai obligalia de a pretinde valoarea
orei de manoperl pe care o afiqeazd, nu qi obligafia de a plafona preful acesteia. in acest sens,
se apreciazd cd nu se poate refine caracterul voluptuar al costurilor reprezentdnd diferenfa de
desplgubire, de vreme ce acestea sunt incluse in valoarea totald a reparatiei necesare pentru
inldturarea avariilor rezultate in urma accidentului rutier.

Degi dispoziliile art. 22 alin.2 din Legea nr.l32l20l7 se referd la preful de referinf[ de pe
piafd, totugi nu limiteazd nivelul acestora la un anumit cuantum gi nici nu impun o anumitd
modalitate de determinare, astfel incdt este necesar a se avea in vedere preful practicat de
unitatea reparatoare autorizatd in acest sens, clreia persoana prejudiciatd i se adreseazd pentru
efectuarea repara{i i lor.

Nu se poate refine caracterul nereal al prejudiciului, cAtd vreme acesta rezultd din factura
de reparalie depusd de unitatea reparatoare. Astfel, valoarea reparafiei se stabilegte in mod
alternativ, folosind sisteme de evaluare specializate ori documente emise in condiliile legii,
potrivit art. 14 alin.3 din Legea nr.l32/2017.

Noliunea de ,,documente emise in condiliile legii" nu este definitd de legislatia aplicabill
in materia RCA gi, mai mult de atit, nu existd o definilie strictd gi limitativl din perspectiva
reglementirii desp6gubirii.

In acest context, se apreciazl c[ factura fiscald emis[ gi devizul de reparafie in care sunt
detaliate operaliunile efectuate, piesele gi materialele folosite gi prelurile practicate, fac dovada
cuantumului despagubirii.

AvAnd in vedere interpretarea diferita gi controversatd a dispoziliilor art. l4 alin. (3) din
Legea nr. 13212017, instanfa de trimitere apreciazd, cd se impune intervenfia instanlei supreme
in scopul rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept supuse analizei. in mod evident,
dispoziliile art. l4 alin.3 din Legea nr.13212017 sunt imperfecte gi lacunare, textul de lege fiind
incomplet Ei generdnd astfel, in ciuda interpretdrilor printr-o argumentafie juridici adecvatd gi
consistentd, o jurisprudenfd neunitard. Aceasta intrucdt textul de lege face trimitere atdt la
sistemele de evaluare specializate, cit gi la documentele emise de unitatea reparatoare, fdrd a
stabili care este raportul dintre cele doua modalitati de stabilire a valorii prejudiciului sau cind
se aplica primul criteriu, cel al preturilor din sistemele de evaluare, si cand se aplica al doilea
criteriu, cel al facturilor emise de unitatea service. De asemenea, legea pare sa sugereze cd,
atunci cand se depun facturi de la unitatea reparatoare, se acorda in mod automat valoarea
rezultata din aceste facturi, fara a se mai putea analiza alte elemente, precum sunt cele legate
de raportul dintre pretul solicitat si pretul mediu al pietei. Pentru ca, dupa oferirea unui rdspuns
afirmativ acestei ultime probleme, sd se ridice intrebarea modalitdlii in care se analizeazd pretul
practicat de service vizavi de pretul pietei. in fata acestui obstacol, unele dintre instante,
observand ca nu exista niciun criteriu legal in realizarea acestei analize, au ajuns la concluzia
ca nu se pot formula aparari pe acest temei. Alte instante, dimpotriva, au considerat ca trebuie
sa existe un raport rezonabil intre pretul practicat de unitatea service si solicitat la plata si pretul
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pietei, precum, intr-o alta opinic, daca tarifelc unitatii reparatoarc depasesc tarifele din Audatex,
atunci sc acorda tarif-ele clin Audatex.

Dupa cum se poate obscrva, opiniile instantelor sunt diferite in ceca ce priveste
posibilitatea instantei de analiza a valorii prejudiciului, criteriilor in funclic de carc se realizeazl
aceasta analiza si raportului dintre valoarea reparaliei rezultata din sisternelc de evaluare

specializate si valoarea rezultata din documentele emise de unitatea reparatoare auto, unele

instante aplicand textul in litera lui, altele facand distinctia dintre ipoteza repararii bunului si

ipoteza solicitarii valorii repaartiilor inainte de efectuarea acestora, iar alte instante constata ca

se pot formula apararri cu privire la valoarea facturii unitatii service din perspectiva valorii
reparatilor din sistcmclc de evaluare, chiar daca bunul a fost rcparat.

Din analiza interpretlrilordiferite gi contradictorii pe care instanlele le-au atribuit acestui

text dc legc, raportat la particularitalile ficcdrei cauze, se observd cd problema de drept
identificatd depdgegte obligalia ordinard a instanfei de a interpreta gi a aplica legea in cadrul
soluliondrii unui litigiu, fiind eminamente necesard declangarca procedurii sesizdrii instanlei
supreme in vcderea pronun{drii unei hotariri prealabile.

4) solulionarea pe.fbnd o cauzei tn curs de.judecatd sd depindd de chestiunea de drept a
cdrei ldmurire se cere;
De asemenea, instanfa de trimitcre apreciazl qi aceastl condilie indeplinitl in cauzd, clc

vreme cc solulionarea pc fond a cauzci prcsupunc aplicarea art. l4 din Lcgea nr. 13212017 Si

dcpindc de interpretarea ardecvatd a nonnei dc drcpt Ei de rdspunsul care se va ofcri intrebarilor
legate in raport cu situa!ia de fapt r;i drept irrcidentd in cauzd.

5) noutatea chestiunii de drept s cdrei ldmurire se solicitd;

Referitor la ultima condilie prevdzutd de dispoziliile legale, Tribunalul reline
cd reglementarea ce suscitd diferite interpretdri este cuprinsd intr-un act normativ din 2017.

Problema de clrept ridicata in spela dc fald constdnd in analiza prevcderilor art. l4 alin 3
clin Legea nr. l32l2ol7 in lumina prevedcrilor art.l534 C.civ. este noui, intrucAt astfel dc

apardri nu au fost forrnulatc decdt in ultima pcrioacl[ de timp, iar instantele, chiar dacd au aplicat
acest text de lege inca din 2017, au pronuntat doar recent hotiriri pe aceasti problema de drept.

Caracterul dc noutate al chestiunii de drept supuse analizei este conferit de situa(ia
particulara cu caracterde noutate cu privirc la care instanlele de judccatd au fost investite sd se

pronun{c in ultima perioadd in foarte multe dosare, pe plan national, intrucdt unitalilc service
au invocat caracterul abuziv al tarifelor doar in ultima perioadd, precum gi practica unitdlilor
service de a cumplra dreptul cle creanfd a persoanelor prejudiciate cste relativ recentd. Pentru
aceste rnotivc Ai problemcle de clrept ridicatc in astf'el de dosare de cltre societafilc de asigurare
sunt noi, doar in ultirna pcrioacld instan{ele frind chematc si analizeze obligalia de platl a unor
tarife stabilitc in mod discrefionar, in opinia asiguratorilor, de ceitre unit5lile service, care
incheie in acelagi tirnp ;i contracte dc cesiune de creanla cu persoanele prejudiciate. Asupra
acestei chestiuni de drept argumentele pd4ilor au fost in continud formarc Ai cizelare, doar in
ultimul timp acestea cdpdtind o anumiti coerenti juridicS, motiv pentru care gi practica
instanfelornu poatc fi consideratl ca stabila, bine conturatd gi cristalizatd. in accst moment nu
cxistd o jurispruden(d consacrati, iar practica este scindata intre mai multe puncte de vcdere.

In mod natural, jurisprudenla nalionala necesita asigurarea unci coeziuni pe plan
jurisprudenfial, in ceea cc priver;te chestiunea de drept supusd analizei instan{ei supreme,
identificdndu-se o dificultate in aplicarea dispoziliilor legale, dc naturd sd gcnereze aparilia unei
practici neunitare la nivcl nalional cu consecinle deosebite.
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De altfel, se refine cd nu a existat o pronunlare anterioarl a inaltei Cu(i de Casafie gi
Justilie asupra acestei probleme de drept gi aceasta nu a fEcut obiectul unui recurs in interesul
legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN nunarcLE LEGIr

DISPUNE

in temeiul art.5l9 C. proc. civ., dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

In ce mdsurl articolul l4 din Legea nr. 132/2017 trebuie interpretat in sensul c6, atunci
cAnd a fost reparat autovehiculul gi se depun facturi de reparalii emise de unitatea service,
valoarea despdgubirii trebuie sI fie stabilit[ la valoarea rezultatd din aceste facturi sau,
dimpotrivd, gi intr-o astfel de situalie, instanfa trebuie gi poate aprecia asupra caracterului
justificat sau rezonabil a pretenfiilor intemeiate pe aceste facturi prin raportare la preful mediu
al pietei.

Fdrd cale de atac.
in temeiul art. 412 alin. I pct. 8 rap. la art. 520 alin.2 C. proc. civ., dispune suspendarea

judec[rii prezentei cauze.
Cu recurs pe durata suspendlrii, ce se depune la Tribunalul Bucureqti.
Pronunfatd prin punerea solu{iei la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei astizi,

18.01.2024.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red. J ud. /Tehnored. Grf../5ex/3 co m/ I 8.0 I .2024
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