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TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 18.01.2024
Instanta compusi din:

PRESEDINTE: ....

JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Pe rol se afld judecarea cererii de apel, formulate de apelanta — parata ..., impotriva
sentintei civile nr. ..., pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr. ..., in
contradictoriu cu intimata — reclamanta ... si intimatul — intervenient fortat ..., cauza avand ca
obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns intimata-reclamanta ..., lipsi fiind
apelanta-paratd si intimatul — intervenient fortat ....

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi:

- Procedura de citare este legal indeplinita;

- Intimata-reclamanta a depus punct de vedere.

Instanta acorda cuvantul cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata-reclamanti, prin reprezentant conventional, arati cd nu se impune sesizarea
ICCJ avénd in vedere ca valoarea reparatiilor si implicit a despagubirii, se stabileste pe baza
unor sisteme de evaluarea specializate, astfel cd nu poate fi vorba despre un caracter subiectiv
al acesteia.

Intimata-reclamanta, prin reprezentant conventional, solicitd si se aibd in vedere
dispozitiile art. 4 alin.1 din Legea nr.21/1996 conform carora preturile se stabilesc pe baza
cererii i a ofertei. Faptul cd unitatea reparatoare isi poate utiliza propria operd de manopera
corespunde principiului libertétii economice si al liberei circulatii a serviciilor.

De asemenea, se solicitdi a se avea in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr.119/16.03.2023 din care rezultd ca dispozitiile art.14 din Legea nr.132/2017 reprezinti o
dispozitie clard, precisd §i previzibild, motiv pentru care apreciazd cd nu se impune sesizarea
ICCl.

Instanta retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Analizand actele si lucririle dosarului, retine urmaitoarele:
L Scurt istoric al situatiei de fapt:

Prin Sentinta civild nr. ... din data de ..., pronuntatdi de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, instanta a admis cererea reclamantei ... formulata in contradictoriu cu parata ... si
intervenientul — fortat ..., sens in care a obligat parata sa plateasca reclamantei suma de 1.021,98
lei, reprezentand despagubiri, la care se adauga penalititi de intarziere de 0,2%/zi, calculate la
valoarea debitului restant, de la data de 22.12.2021, pana la data achitarii debitului, precum si
suma de 454 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in esenta, urmaitoarele:



In fapt, la data de 12.11.2021 a avut loc un accident de circulatie in care au fost implicate
autoturismul inmatriculat sub nr. ..., condus de catre intervenientul fortat ..., si autoturismul
inmatriculat sub nr. ..., condus de catre persoana pagubitd, ....

Conducatorii auto ale celor doua autoturisme au incheiat constatareca amiabila de
accident, prin care a fost stabilita vinovatia intervenientului fortat pentru producerea
accidentului, acesta la iesirea dintr-o parcarce lovind celalalt autoturism care era stationat (£.55).

Autoturismul condus de intervenientul fortat avea incheiatd asigurarca obligatorie de
raspundere civila auto la societatea paratd, astfel cum rezulta din polita de asigurare valabila de
la data de 17.08.2021 pana la data de 16.08.2022 (f.11).

La data de 18.11.2021 parata a intocmit formularul de constatare a daunclor in dosarul
de dauna .... (f.14).

Reclamanta a efectuat devizul reparatiilor pentru autoturismul Tnmatriculat sub nr. ...
condus de persoana vinovata si a emis factura fiscala nr.... (f.15-17).

La data de 24.11.2021 persoana pagubitd a transmis paratei cererca de despagubire in
cuantum de 4108,75 lei, din care 3692,25 lei, reprezentand costul reparatiilor si 416,5 lei
contravaloare inchiriere masina (f.19, 20), iar, la data de 26.11.2021, aceasta din urma a emis
adresa prin care i-a raspuns, in sensul ca tariful de manopera in cuantum de 350 lei + TVA/ora
depaseste cu mult tarifele aplicate de reprezentantii/dealerii de marca zonali, este exagerat in
raport cu preturile de referinta pe piata si reprezintd un abuz de drept, astfel incat parata va
despagubi pentru efectuarea reparatiei suma de 2.670,27 lei, calculata in acclasi sistem de
specialitate, fara a se interveni asupra setarilor de baza ale acestuia cu un tarif de manopera de
124 lei + TVA/ora, acesta fiind calculat prin media tarifelor practicate de reprezentantele
Volkswagen, iar serviciul de inchiriere va fi propus la plata cu suma de 228,78 lei, conform
tarifului mediu practicat de entitati autorizate si statistici realizate de BAAR pentru o clasa
similara, urmand ca dosarul sa fie inaintat la plata cu suma de 2.899,05 lei (f.45-47).

La data de 24.11.2021, persoana pagubita, ..., a incheiat cu reclamanta contractul de
cesiune de creanta, avand ca obiect dreptul de creanta asupra paratei in valoare de 3692,25 lei
(.21, 22).

La data de 22.12.2021 parata a achitat reclamantei numai suma de 267027 lei
reprezentiand partea recunoscuta din prejudiciul ce consta in repararea autoturismului avariat
(f.18).

Prin intimpinare parata a contestat contravaloarea orei de manopera, sustindnd ca in
mod abuziv reclamanta a facturat ora de manopera cu 350 lei + TVA, in conditiile in care
valoarca acesteia era de 124 lei + TVA, prin raportare la costul mediu practicat de unitdtile
reparatoare in piata.

in privinta stabilirii valorii reparatici, instanta a constatat ca sunt aplicabile in cauza
prevederile art. 22 alin.1 din Lg. nr.132/2017 conform cdrora despdgubirea se stubileste i se
plateste in conformitate cu prevederile i 1/ [...], 1ar in art.14 alin.3 din Lg. nr.132/2017 sc
prevede ca valoarea reparatiei se stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legil in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria
valoare a oreci de manopera afisata.

Rezulta deci ca prevederile art.14 alin.3 din Lg. nr.132/2017 se refera in mod particular
la valoarca reparatiei autovehiculului avariat, in timp ce dispozitiile art.22 alin.2 se refera in
mod generic la prejudiciile produse bunurilor, cceca ce inseamnad ca acestea din urma fac
trimitere la alte prejudicii decat ccle generate de avarierea autovehiculului, pentru care
dispozitiile legale au prevazut un mod de calcul specific in continutul art.14 alin.3.

O interpretare contrara, in carc s-ar da cficienta dispozitiilor art.22 alin.2 din Lg.
nr.132/2017 pentru a stabili valoarca reparatici autovehiculului avariat, astfel cum sustine
partca, ar dctermina aplicarea textului gencral ce reglementeaza .prejudiciile produse




bunurilor” cu consecinta inlturarii aplicrii textului special ce se refera la ,,valoarea reparatiei”,
deoarece in mod evident cele doua formulari nu se pot referi la acelasi prejudiciu.

In art.14 alin.3 din Lg. nr.132/2017 se prevede ca pentru determinarea valorii reparatiei
se folosesc sistemele de evaluare specializate sau documentele emise in conditiile legii, cu
mentiunea ca “unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera
afisata”.

Prin urmare stabilirea de citre reclamanta a contravalorii reparatiei prin raportare la
propria valoare a orei de reparatie nu reprezenta un abuz, astfel cum a sustinut parata, ci o
aplicare a prevederilor legale in aceasta privinta, fiind depusa la dosar factura fiscala emisa de
reclamanta in cuantum de 3692,25 lei, care inglobeaza si costul manoperei.

Instanta a constatat cd in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale rispunderii
civile delictuale previzute de dispozitiile art.1357 C.civ. si anume: intervenientul fortat a
savarsit o fapta ilicita prin incalcarea regulilor de circulatie, a existat un prejudiciu adus
persoanei vatdmate, a fost stabilita vinovatia intervenientului prin constatarea amiabila a
accidentului, precum si legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu care exista si nu a
fost contestatd de catre vreuna dintre parti.

Avénd in vedere ca in temeiul dispozitiilor art.1568 C.civ. dreptul de creanta al
persoanei prejudiciate impotriva asiguratorului a fost transmis in favoarea reclamantei la data
de 24.11.2021 prin contractul de cesiune de creanta, instanta a constatat ca in temeiul
dispozitiilor art.2223 C.civ. paratei, in calitate de asigurator RCA al intervenientul fortat
vinovat de producerea accidentului, ii revenea obligatia de plata integrala a despagubirii
prevazute de dispozitiile art.11 alin.2 lit. ¢ din Lg. nr.132/2017, art.24 alin.4 din Norma
nr.20/2017 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

In privinta penalitatilor solicitate de catre reclamanta, conform art. 21 alin. 5 din Legea
nr. 132/2017, intrucét parata a diminuat nejustificat despagubirea cu suma pe care nu a plitit-o
reclamantei, a fost admisa cererea si a fost obligata parata ... sd pliteascd reclamantei suma de
1021,98 lei, reprezentdnd despagubiri, la care se vor adauga penalizari de 0,2% pe zi de
intrziere, calculate la valoarea debitului restant, de la data de 22.12.2021 pana la data de
achitarii debitului

La data de 21.12.2022, pe rolul acestei instante a fost inregistratd, sub nr. ..., cererea
de apel formulatd de apelanta — péarata ... in contradictoriu cu intimata — reclamanti ... si
intimatul — intervenient ..., prin care aceasta a solicitat admiterea cdii de atac si schimbarea
sentintei civile atacate, in sensul respingerii cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

in motivarea ciii de atac, apelanta a precizat ca devizul intocmit de intimata —
reclamanta cuprinde o valoare abuzivi a orei de manopera. In acest sens, in lumina dispozitiilor
art. 2 lit. h) din Norma ASF nr. 20/2017, art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, coroborat cu
art. 22 din Norma ASF nr. 20/2017, valoarea reparatiei se stabileste conform sistemelor de
evaluare specializate, pentru ca pentru ora de manopera reglementarea s porneasci de la buna-
credinta a unitatilor reparatoare.

Contrar interpretdrii instantei, se apreciaza ca legea limiteazd valoarea reparatiei
conform Sistemelor de evaluare specializate, iar completarea normei legale speciale cu
dispozitiile generale prevazute de Codul civil, limiteaza abuzurile din domeniul asiguririlor.

Valoarea reparatiei, inclusiv a orei de manopera, este limitata la valoarea rezultati din
Sistemul de evaluare specializat ce cuprind preturile cu adaos comerciale practicate de citre
producatorii §i importatorii autorizati ai pieselor noi de origine — reprezentand o evaluare legali
obligatorie a reparatiei.

Din perspectiva art. 1534 Cc.vi., se consideri ca pretul mediu este accesibil oricirui
cumpdrator prudent si diligent, iar delictul civil al unei persoane nu poate constitui o sursi de
imbogétire fara justd cauza.




Fiind un pret abuziv in contextul preturilor de referinta practicate de unitatile reparatoare
pentru reparatia unui autovehicul similar, diferenta de despagubire este contestata dc catre
apelanta, intrucit nu reprezintd costul real de readucere a vehiculului la starea anterioara
producerii evenimentului.

Se aratd cd nu se poate accepta orice valoare a reparatici, asa cum ar rezulta din
motivarea primei instante.

Costul cerut este supradimensionat $i, prin aceasta, este considerat ca repreztand un abuz
de drept, fiind incidente prevederile art.15 C.cvi.

Intimata — reclamantd a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerca cdii de
atac, ca neintemeiata.

In motivare, in csentd, aceasta a aritat ci prevederile legale in materia asigurarilor sunt
clare, sens in care unitatea reparatoare are dreptul sd utilizeze propria ord de manoperd §i nu
este obligata sa accepte un cost al orei de manopera agreat de asigurator. Legea nu limiteaza o
valoare a reparatici, stabilitdi conform sistemelor de ecvaluare specializate. in acord cu
dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, unitatea service este indrituita sa perceapd
orice tarif pe ora de manopera, evident fard a antama taramul imbogatirii fara justa cauza, dar
si limita abuzului de drept.

Intimata a precizat cd nu se poate impune persoanei prejudiciate sa faca un studiu de
piatd inainte de a alege entitatea autorizatd unde sa repare autoturismul avariat.

Totodata, sistemul de evaluare specializat are rolul de a ghida procesul de reparatice,
dand posibilitatea si legalitatea unitatii reparatoare de a opera modificari in sistemul Audatex,
respectiv DAT (ambele sisteme agreate de asiguratori, ce reprezintd solutii IT pentru sectorul
asigurdrilor si domeniul auto care permit solutionarea eficientd a daunclor si estimarea precisa
a costurilor de reparatic), se observa cd din insasi normele indicate de cétre societatea parata
nimic nu impiedica unitatea reparatoare sa modifice aspecte din aceste sisteme.

Intimata apreciaza ca nu 1 se¢ poate imputa abuzul de drept, in conditiile in care
practicarea propriilor preturi, diferite de preturile indicate in piatd reprezintd o manifestare a
cconomiei de piata si a libertatii economice, statuate prin art. 135 din Constitutie.

[n acest sens, a precizat ca nu sunt incidentele referitoare la abuzul de drept, dat fiind
faptul ca nicio dispozitic legald nu ingradeste posibilitatea persoanci prejudiciate de a se adresa
oricdrel unitdti reparatoare, indiferent de tariful pe ora de manopera practicatd. Din contra, in
ipoteza propusa de apelanta — parata, pentru a sc asigura de repararca n totalitate a cheltuielilor
cu repararea vehiculului, persoana prejudiciatd s-ar vedea nevoita sd se adreseze numai unor
anumite unitati reparatoare, respectiv acclora care practica un tarif de inchiriere apreciat (in
mod unilateral) de asigurator ca fiind cea care corespunde unei valori medii. Or, 0 asemenca
consecinta este contrard principiului liberei concurente ce caracterizeaza economia de piata.

La termenul de judecata din data de 14.12.2023, din oficiu, instanta a pus in discutia
pirtilor, in temeiul art. 519 C. proc. civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In ce masura articolul art. 14 din Legea nr. 132/2017 trebuie interpretat in sensul cd,
atunci cand a fost reparat autovehiculul si se depun facturi de reparatii emise de unitatea
service, valoarea despagubirii trebuie sa fie stabilita la valoarea rezultata din aceste facturi
sau, dimpotrivd, §i intr-o astfel de situatie, instanta trebuie §i poate aprecia asupra caracterului
Justificat sau rezonabil al pretentiilor intemeiate pe aceste facturi prin raportare la pretul
mediu al pieei”.

Instanta a amanat judecarea cauzei la data de 18.01.2024, pentru a acorda posibilitatea
partilor sd depund un punct de vedere cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in interpretarca art. 14 din Legea nr.
132/2017.




11 In ceea ce priveste punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept, Tribunalul retine urmdtoarele:

La data de 10.01.2024, la dosarul cauzei a fost inregistrat punctul de vedere cu privire
la necesitatea sesizirii ICCJ, formulat de intimata — reclamanta, prin care a aratat instantei ca
nu apreciazi oportuni sesizarea ICCJ, avand in vedere faptul ca unitatea reparatoare auto isi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata, in acord cu principiul libertatii
economice §i al libertatii circulatiei serviciilor.

In acest sens, intimata a aratat ca despagubirea se determina cu ajutorul unor sisteme de
evaluare specializate, acestea reprezentdnd un punct de pornire, de evaluare estimativd a
daunelor, luandu-se in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie, la care se adaugd manopera aferenta reparatiei §i operatiunile necesare, din punct de
vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producatorului.

Nici societatea de asigurare si nici instanta de judecatd nu pot impune preturi de
reparatii, avand in vedere atét dispozitiile prevazute de Legea nr. 21/1996, care stabilesc ca
tarifele serviciilor se determind in mod liber prin concurentd, deci este la libera apreciere a
prestatorului de servicii, cat si Legea nr. 132/2017, care stabileste, pentru decontare, doar
necesitatea dovedirii, prin depunerea documentelor justificative, costurile privind serviciile de
reparatii.

Din moment ce legiuitorul a inteles sa reglementeze libertatea unei astfel de piete
comerciale §i nu a restrictionat sau limitat in vreun fel modalitatea de stabilire a preturilor, o
astfel de ingerintd nu este permisa, indiferent de la cine provine.

De asemenea, intimata a ardtat ca, prin incheierea contractului de asigurare, care este
esentialmente aleatoriu, asigurdtorul dobandeste sansa unui céstig, fiind expus, totodati si la
riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia depind de hazard, adica de un eveniment
viitor §i incert.

Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea prejudiciata in urma accidentului
produs prin intermediul vechiului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in cererea de
despégubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fard a se depasi limitele de rispundere
prevazute in contractul RCA, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2017 si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a
contractului RCA. Totodata, astfel cum rezultd din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma
Autoritdtii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile tehnice finale de remediere a
avariilor se stabilesc de cétre unitatea reparatoare, in acord cu documentatia tehnici din
manualul de reparatie al producatorului auto si sunt acceptate de cétre persoana prejudiciata.

Prin Decizia nr. 119/16.03.2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
656/17.07.2023, Curtea Constituionald a Romaniei a respins exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, aspect care evidentiazi caracterul clar,
previzibil si predictibil al normei criticate.

Intimata apreciaza ci textul de lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de
orice echivoc, de naturd sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care
normele juridice trebuie sd le indeplineasca, evidentiind explicit cele doud modalititi de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurdtor si anume, prin folosirea sistemelor de
evaluare specializate (Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii, in care unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei de manoperi
afigata. Prin urmare, din perspectiva confinutului sdu normativ, reglementarea de lege criticati
este clard, sub aspectul caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub aspectul
solutiei legislative alese si al limbajului folosit §i previzibild, sub aspectul scopului si al
consecintelor pe care le antreneaza.




In consecinta, intimata apreciazd ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
nu prezintd dificultati in interpretarea $i aplicarea acestora, fapt pentru care apreciaza ca nu s¢
impune sesizarca [CCJ.

I11.  In ceea ce priveste punctul de vedere motivat al completului de judecatd cu privire la
dezlegarea problemei de drept, Tribunalul retine urmatoarele:

Reclamanta a facturat ora de manopera cu 416 lei, iar parata a sustinut ca valoarca
acesteia era de 124 lei + TVA, prin raportare la costul mediu practicat de unitatile reparatoare
in piata.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 132/2017, .Valoarea reparatici sc stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise in conditiile legii in care unitatca
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata™.

Prima instanta a considerat ca sunt respectate aceste dispozitii legale, intrucdt evaluarca
a avut la baza documente emise de unitatea reparatoare auto, respectiv factura fiscala, deviz
estimativ. Ca i prima instantd, socictatea intimata considerd ca unitatea reparatoare auto isl
poate utiliza propria valoarc a orei de manoperd afigsata conform principiului libertatii
cconomice si al liberei circulatii a serviciilor, in timp ce apelanta-parata a contestat valoarca
consideratd exageratd a prejudiciulul.

Pentru a se raspunde acestor probleme de drept, se va porni de la principiile generale alc
raspunderii civile si de la elementele evaludrii judiciare a daunelor-interese privind prejudiciile
patrimoniale. Astfel, atunci cand reparatia in naturd nu este posibild sau nu constituie un mijloc
adecvat pentru acoperirea prejudiciului, se recurge la reparatia prin cchivalent, constand intr-o
sumd de bani, sub forma daunclor-interese. Intinderea reparatici este determinata in
exclusivitate de intinderea prejudiciului, fara sa sc poata depdsi valoarea prestatiel neexecutate,
caci in masura depasirii, despagubirea inceteaza sa mai aiba un caracter indemnitar, prefacandu-
se Intr-un castig fara temei. Pe de altd parte, reparatia nu poate fi inferioara prejudiciului,
deoarece, in acest caz, o partc a daunei ramane nereparata.

Legat de regula repararii integrale a prejudiciului, art. 1534 C.civ. introduce drept cauza
de limitare a raspunderii debitorului mora creditoris. Aceasta inscamnd cd despagubirca
datorata de cétre debitor se va diminua in mod corespunzator daca, prin actiunea sau inactiunea
sa culpabild, creditorul a contribuit la producerea prejudiciului.

Ar fi incechitabil ca debitorul sa raspunda pentru prejudiciile pe care creditorul le-ar fi
putut evita cu o minima diligentd, deoarece principiul bunei-credinte, consacrat de ar. 14 C.civ.,
trebuie sa se reflecte si in planul raspunderii civile delictuale.

Creditorul raspunde nu numai pentru prejudiciul cauzat prin conduita sa culpabila, dar
are si obligatia de a depune o minima diligenta in sensul evitarii prejudiciului ce std in puterea
sa sd il evite. Legiuitorul are in vedere contributia creditorului, privita ca una dintre cauzele
producerii sau majorarii prejudiciului, prin conduita sa culpabild, care atrage raspunderea
acestuia sub forma diminuarii despagubirilor datorate de catre debitor.

Textul ar putea fi aplicat nu numai pentru prejudiciile care s-au produs si a ciror
producere putea fi preintdmpinata prin masuri rezonabile din partea creditorului, dar si pentru
preintdmpinareca sau evitarea agravarii prejudiciilor care s-au produs.

Prevederile art. 1534 alin. 2 C.civ. privind obligatia creditorului de minimalizarc a
prejudiciului reprezintd consacrarca legislativa a ccea ce jurisprudenta noastrd aplica chiar in
lipsa unei reglementari interne, facind apel la principiul bunei-credinte.

Art. 14 alin. 3 supus analizel, tindnd cont $i de celelalte prevederi din Legea nr.
132/2017, ar putea f1 interpretat in sensul ca valoarca reparatiei se stabileste folosind sistemele
de evaluare specializate, doar cand autovehiculul nu a fost reparat, pentru ca in situatia in care
autovehiculul este reparat, valoarca reparatiei sa fic stabilitd potrivit facturii emise de unitatca




reparatoare. In ceea ce priveste valoarea ce poate fi acordata, daca se depun facturi emise de
unitatea reparatoare, se constata ca textul de lege impune acordarea valorii reparatiilor rezultate
din aceste facturi. Totusi, in ciuda trimiterii foarte clare la valoarea facturilor emise de service,
in considerarea principiului general de drept privind exercitarea drepturilor cu buni-credint si
a regulilor de stabilire a prejudiciului in cadrul raspunderii civile delictuale, s-ar putea considera
ca si acest text de lege trebuie sa se incadreze in sistemul mai larg de drept descris de Codul
civil si sa respecte liniile diriguitoare ale materiei raspunderii civile in ansamblul sau si, ca
atare, ca poate suporta amendamente si nuantari pe cale de interpretare. Cel chemat si
interpreteze acest text de lege, confruntat fiind cu efectul unei aplicari ad litteram al acestuia,
astfel cum rezulta acesta din practica instantelor, constand in posibilitatea aplicarii unor tarife
exorbitante de cétre unititile service, trebuie sa ia in considerare si posibilitatea instantei de a
analiza valoarea prejudiciului rezultat din facturile unitatii service prin raportare la pretul pietei.
Este adevarat ca nu este consacrata pe cale legislativa o astfel de posibilitate, precum in lege nu
se prevede care ar putea fi criteriile dupa care se poate realiza analiza, insa, principiul bunei-
credinte ar putea oferi indrumare sub acest aspect. De asemenea, se poate lua in considerare si
modalitate de stabilire a valorii prejudiciului atunci cand acesta nu a fost inca reparat, ipoteza
in care se are in vedere pretul mediu al pietei, iar expertizele evaluatorii se realizeaza in functie
de ofertele gasite pe piata fata de care se realizeaza o medie.

in opinia Tribunalului, un alt reper relevant in realizarea analizei poate fi dat de
art. 1534 C.civ. Astfel, se poate analiza in ce masura mai exista legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd si suma solicitata cu titlu de contravaloare reparatie, daca cheltuiala nu era necesara,
ci a fost facuta din usurinta, neglijenta sau simpla placere. Creditorul trebuie sa ia masuri pentru
a atenua propriul prejudiciu, neputand ramane complet pasiv si punand in sarcina debitorului
consecintele unei inertii excesive din partea sa, precum nici creditorul nu este tinut sa ia masuri
exceptionale in vederea limitarii prejudiciului.

Siart. 1530 C civ. consacra unul dintre principiile care guverneaza evaluarea judiciara
a prejudiciului, potrivit caruia sunt supuse reparatiei numai prejudiciile care sunt consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei. Pentru cd in cauzi se pune problema intrunirii
conditiilor raspunderii civile delictuale, instanta, desi este adevarat ca nu este in situatia de a
stabili tariful pe care ar fi trebuit sa il plateasca apelanta-parata, trebuie si stabileasci costurile
ce pot fi puse in sarcina apelantei-parate in baza acestor principii. Fatd de acestea, se poate
considera cd nu se pot solicita pe calea actiunii in raspundere civila delictuala decat cheltuielile
necesare acoperirii prejudiciului produs, nu si cheltuielile voluptuare pe care partea a inteles
sd le contracteze in acest context. Daca tarifele aplicate de unitatea service depisesc cu mult
tarifele aplicate in mod uzual pe piata, se poate ridica problema analizarii costului acceptat de
persoana prejudiciata inclusiv din perspectiva unor cheltuieli cu caracter voluptuar, ce nu ar
putea fi suportate de asigurator decét in limita unor cheltuieli rezonabile sau necesare, respectiv
inclusiv in limita tarifului mediu practicat pe piata.

IV.  Normele de drept interne ce urmeaza a fi suspuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt urmdtoarele:

Art. 14 din Legea nr. 132/2017, care prevede ca: ,,(1) Despdgubirile se acordd in
cuantum egal cu intinderea prejudiciului pand la limita maximd de rdspundere a asigurdtorului
RCA care este egald cu cea mai mare valoare dintre limita de raspundere prevdzutd in
legislatia aplicabild si cea prevazutd in contractul RCA, iar asigurdtorul este obligat sd
comunice valoarea maximd de despdagubire, la cererea pagubitului sau a mandatarului
acestuia, in termen de 7 zile calendaristice.

(2) In cazul daunei totale economice, asigurdtorul evalueazd vehiculul avariat, printr-
un sistem de evaluare specializat sau prin documente emise in condifiile legii pentru a-i
determina valoarea de piatd din momentul premergdtor evenimentului. Pagubitul poate opta



pentru reparare pand la valoarea de piata a vehiculului, calculatd in urma evaludrii, sau pentru
solutionarea cazului ca daund totala prin plata diferentei dintre valoarea de piata a vehiculului
si valoarea epavel.

(3) Valoarea reparatiei se stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto Isi poate utiliza
propria valoare a orei de manoperd afisatd.

(4) Despagubirile se acordd pentru sumele pe care asiguratul le plateste cu titlu de
dezdaunare si pentru chelticelile de judecata si/sau cheltuielile aferente in cazul solutionarii
alternative a litigivlui persoanelor prejudiciate prin vatamare corporala sau deces si prin
avarierea ori distrugerea de bunuri.

(5) In caz de vatamare a integritdtii corporale sau a sdndtatii ori decesului,
despagubirile se acorda atdt pentru persoanele aflute in afara vehiculului care a produs
accidentul, cdt si pentru persoanele aflate in acel vehicul, cu exceptia conducatorului
vehiculului din vina caruia s-a produs accidentul.

(6) In caz de vitamare a integritdtii corporale sau a sdndatatii ori decesului altor
persoane in afara conducdtorului auto rdspunzdtor de producerea accidentului, se acorda
despagubiri si pentru prejudiciile produse sotului/sotici sau persoanclor care se afla in
intretinerea proprictarului ori conducdtorului vehiculului asigurat.

(7) In caz de vatamare a integritdtii corporale sau a sandatdatii ori decesului unei
persoane ori de avariere sau distrugere de bunuri, se acorda despagubiri ducda vehiculul care
a produs accidentul este identificat si asigurat, chiar daca autorul accidentului a ramas
neidentificat.

(8) Pentru avarierea sau distrugerea bunurilor, despdgubirile se acorda pentru
bunurile aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, iar pentru bunurile aflate in acel
vehicul, numai daca acestea nu erau transportate in baza unui raport contractual existent cu
proprictarul sau cu utilizatorul vehiculului respectiv, precum §i daca nu apartineau
proprictarului, utilizatorului ori conducdtorului vehiculului raspunzdator de producerea
accidentului.

(9) Despagubirile, astfel cum sunt prevdzute la alin. (1) - (6) si (8) se acorda §i in
cazul in care conducatorul vehiculului, raspunzator de producerea accidentului, este o alta
persoand decadt asiguratul.

(10) Despagubirile se platesc si atunci cand persoanele prejudiciate ni au domiciliul,
resedinta sau sediul in Romdnia.”

Coroborate cu urmatoarele dispozitii legale:

Art. 24 alin. 1 lit. a din Norma ASF nr. 20/2017 prevede ca in cazul daunelor la vehicule,
despagubirea are in vedere acoperivea costurilor privind readucerea la starea anterioarda
producerii accidentului, iar conform alineatului 4, evaluarea acestui cost confine costul
reparatiilor partilor componente sau pieselor avariate sau costul de inlocuire a acestora,
inclusiv cheltuielile pentru materiale, de demontare si montare aferente reparatiilor si
inlocuirilor necesare ca urmare a pagubelor produse prin respectivul accident de vehicule.

Art. 22 alin.2 din Legea nr. 132/2017 prevede ca, pentru prejudiciile produse bunurilor,
despagubirile se stabilesce pe baza preturilor de referinta pe piatd la data producerii riscului
asigurat.

De asemenca, alin.6 al accluiasi articol si art. 26 alin.6 din Norma 20/2017 prevad ca lua
stabilirea despagubirii, in cazul avarierii sau al distrugerii bunurilor, se iau ca bazd de calcul
pretentiile formulate de catre persoanele prejudiciate cu respectarea prevederilor art. 22 alin.
(2) din Legea nr. 132/2017; daca pentru anumite pdrti componente sau piese ale vehiculului
lipsesc preturile de piata practicate pe piata din Romdnia, valoarea acestora se stabileste pe
baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin orice mijloc de probd.




V. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

In dosarul nr. 21319/300/2022, prin decizia civila nr. 6686 A din data de 28.11.2023,
s-a retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. 3 teza a II-a din Legea nr. 132/2017,
valoarea despagubirilor pentru manopera se stabileste prin documente emise in conditiile legii
in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manoperi afisata. In
raport cu aceste dispozitii legale, folosirea de citre service pentru emiterea devizului de
reparatie a unui tarif pentru ora de manoperé superior celor practicate de alte unitati de
luarea in considerare a tarifului propriu pentru ora de manopera pe care l-a afisat, asiguratorul
RCA are obligatia de a indemniza prejudiciul. Fatd de aceste considerente, instanta de apel a
considerat nefondate sustinerile asiguratorului referitoare la existenta unei limite legale a
obligatiei sale de despagubire, data de criteriul preturilor de referinta, aceasti sustinere neavand
nici o baza legala si fiind in vadita contradictie cu prevederile art. 14 alin. 3 teza a II-a din Legea
nr. 132/2017.

Si in dosarul nr. 20813/4/2021, prin decizia civila nr. 4764/2023, a fost respins apelul
asiguratorului ardtdndu-se ca, in ceea ce priveste stabilirea despagubirilor constind in valoarea
reparatiei, suma solicitatd trebuie sd rezulte din documente justificative privind costurile de
reparatie, iar costul solicitat trebuie sd reprezinte un pret real, sincer si serios stabilit in mod
liber intre partile contractante, respectiv intre persoana prejudiciati si entitatea autorizati. In
cauza, efectuarea reparatiilor a fost probata de catre intimata prin factura fiscala de la dosar,
reprezentand contravaloare reparatie autoturism. Astfel, tribunalul constatd ci prejudiciul
indeplineste conditia certitudinii, lichiditatii si exigibilitatii in conformitate cu art. 663 CPC si
in mod legal si temeinic a dispus prima instanta obligarea apelantei-parate la plata diferentei de
despdgubire neachitati. In opinia tribunalului, in mod indirect, prin cererea de cenzurare a
costului reparatiei stabilit de intimata prin documente emise in conditiile legii se solicitd s se
intervind in politica de preturi a unui comerciant, cu incilcarea art. 4 din legea nr. 21/1996 care
prevede ca pretfurile produselor si tarifele serviciilor i lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Pentru aceleasi argumente prin decizia nr. 4731/2023, din dosarul 25828/299/2021, s-
au respins solicitarile asiguratorului de cenzurare a tarifului pe ora de manopera, Suplimentar
s-a retinut faptul ca sustinerea cum ca intimata ar fi perceput si alte tarife pentru manoperai si
alte adaosuri comerciale nu poate determina reducerea despagubirii intrucit, in virtutea
principiului libertdtii comertului, agentul economic poate utiliza adaosuri comerciale diferite
de la un client la altul, in raport de complexitatea operatiunilor efectuate. Adaosul comercial
reprezintd o parte din pretul practicat de unitatea reparatoare si, potrivit legii nr. 132/2017,
unitatea reparatoare stabileste costul reparatiei prin documente emise in conditiile legii. Daca
instantele de judecatd ar cenzura adaosul comercial practicat de aceste unititi, ar interveni, fara
un temei legal, in stabilirea preturilor si ar lipsi de efecte dispozitiile art. 14 alin. 3 din legea nr.
132/2017.

In dosarul nr. 22559/300/2022, prin decizia nr. 6060/2023, in ceea ce priveste manopera
practicatd de intimata-reclamanta, tribunalul a recunoscut posibilitatea de cenzurare a tarifelor
unitatii reparatoare doar atunci cand tarifele sunt deosebit de oneroase fatd de pretul pietei. S-a
retinut, in primul rdnd, cd dreptul acesteia de a-si practica propria ord de manopera este previzut
chiar de legiuitor la art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017. S-a aritat ci si in aceastd materie
se pot inregistra conduite abuzive, in sensul perceperii unor preturi excesiv de mari pentru a
mari nejustificat valoarea despagubirii, putand fi invocate dispozitiile referitoare la demersurile
creditorului despagubirii de a nu mari nejustificat prejudiciul, insd pentru aceasta apelanta-
pérata trebuie sa dovedeasca o disproportie evidentd, intrucat nu se poate solicita persoanei
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prejudiciate sd verifice toate preturile existente pe piatd. In ceea ce priveste criticile apelantei
referitor la tariful pentru ora de manopera practicat de unitatca reparatoare este vadit
disproportionat fata de tarifcle practicate de reprezentantele marcii Volkswagen, Tribunalul a
constatat ca astfel de aspecte nu au fost dovedite in cauza si ca, oricum, Tribunalul apreciaza
cd un pret cu aproximativ 100% mai mare fatd de pretul orei de manoperd pe care apelanta-
parata l-a identificat pe piatd nu poate fi considerat dcosebit de oneros si nu poate forma
convingerea instantei ¢a unica intentic a societatii reparatoare si a persoanei prejudiciate a fost
accea de a specula si profita de solvabilitatea asiguratorului, in calitate de debitor cedat.
Tribunalul a reamintit ca Legea nr. 132/2017 permite societatilor reparatoare si perceapd tarife
diferite fata de producatori sau de reprezentantele autorizate si nu limiteazd cuantumul
adaosului comercial sau a preturilor pieselor de schimb sau a orei de manopera.

Prin Decizia civild nr. 1993/19.04.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vl-a civila, in dosarul nr. 31341/299/2020, instanta a admis apelul formulat de apelantul —
parat Omniasig Vienna Insurance Group S.A, a schimbat sentinta apelata, sens in care a respins
cererea de chemare in judecata, ca neintemeiatd. De asemenea, a respins apelul formulat de
apelantul — reclamant Top Lac Service Cotroceni SRL, ca nefondat.

Pentru a pronunta acecasta solutie, instanta a retinut urmatoarele:

Persoana prejudiciata are dreptul de a alege in mod liber unitatea reparatoare in cadrul
careia vor fi realizate operatiunile nccesare readucerii in starc de functionare/initiald a
autovehiculului, inclusiv sub aspectul contractarii unor servicii suplimentare, cum ar fi
inchirierea unui alt autovehicul pe perioada necesara efectudrii reparatiilor. Aceasta alegere se
materializcaza prin incheierea unui contract de prestari servicii (aferente activitatii de reparatie
sau activitatii de inchiriere a unui alt vehicul), contract perfectat in baza art. 1166 C.civ. la
momentul ntdlnirii acordului de vointe dintre parti.

Pe de alta parte, formarca consimtamantului (si, de regula, a contractului) se poate face
prin negocieri sau direct (prin simpla intilnire a ofertei cu acceptarca). In aceast ultima situatie,
se poate aprecia cd este imprudentd sau neglijentd partea care acceptd fara nicio verificare
propunereca celeilalte parti, ca si partca care achieseaza la pretul propus de partea adversa fara
nicio obiectic sau care cea carc nu sc¢ interescaza de situatia legald a bunului care formeaza
obiectul propriei prestatii sau a prestatici partii celeilalte parti.

Analizand circumstantele prezentei cauze, Tribunalul retine ca acceptarea de catre
persoana prejudiciatd a unui pret al serviciilor prestate de catre unitatea reparatoare in favoarea
sa, unitate careia ulterior i-a $i cesionat creanta respectiva, pret carc depaseste preturile medii
practicate in piata in mod substantial, in considerarea faptului ca despagubirea va fi achitatad de
catre un tert fata de contractul de prestari servicii, reprezinta o forma de manifestare a abuzului
de drept.

Nu se poate aplica principiul libertatii economice, nici cu privire la dreptul persoanei
pagubite de a alege unitatea reparatoare, nici cu privire la dreptul acesteia de a folosi adaosul
comercial, intrucat acestea vizeaza raportul juridic contractual dintre client §i unitatea service,
in timp ce pretentia dedusa judecatii vizeaza dreptul de regres al persoanei pagubite in temeiul
unui raport juridic delictual §i exercitat impotriva asiguratorului care are un raport contractual
distinct cu persoana proprictard a autovehiculului condus de persoana vinovata de producerea
accidentului.

Acest principiu nu poate fi aplicat intr-un raport juridic in care intre unitatea reparatoare
st asiguratorul RCA nu existd un raport contractual direct. Bincinteles, in raportul dintre
cesionar (unitatea reparatoare) si cedent (persoana prejudiciata) este pe deplin aplicabil acest
principiu, insd pretentia nu este formulatd in raport de persoana pagubita, ci in raport de
asiguratorul RCA care nu sc atla in raport contractual direct cu cesionarul.

Tocmai libertatea economica presupunc cerere si oferta si un mecanism de echilibrare a
preturilor in functic de cele doud elemente definitorii, or, chiar unitatea reparatoare doreste
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inlaturarea principiului libertatii economice prin impunerea asiguritorului RCA a unui mod de
stabilire a unei despagubiri la care aceasta nu este parte, fird a da persoanei prejudiciate
posibilitatea de a negocia pretul serviciilor prestate persoanei pagubite, in conditiile in care
persoana pagubita nu are interesul a negocia un pret pe care nu il plateste si in raport de care nu
este prejudiciat.

Nu se poate retine existenta unei intentii de plafonare a preturilor pentru serviciile de
reparatie si/sau de inchiriere a autovehiculelor, discutia intre parti fiind in domeniul exercitirii
abuzive a dreptului de regres, prin practicarea unor preturi discriminatorii, in considerarea
persoanei tinute a efectua plata despagubirii.

Instanta mai observd cd atat drepturile recunoscute de principiul libertitii economice
prevazut de art. 45 din Constitutia Roméniei (republicata in 2003), cat si dreptul de proprietate
privata reglementat de art. 44 din Constitutie, cunosc anumite limite, asa cum prevede art. 53
din Constitutie.

Prin urmare, mecanismul de determinare a intinderii prejudiciului prevazut de Legea nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, coroboratd cu Norma ASF nr. 20/2017 privind
asigurdrile auto din Romania, implica incheierea unor contracte de prestari servicii de reparatie
sau inchiriere vehicule intre persoana pagubita si unitatea reparatoare cu respectarea conditiilor
de validitate prevazute de Codul Civil, inclusiv sub aspectul bunei-credinte. in situatia in care
aceste contracte ar fi incheiate cu nerespectarea conditiilor de validitate, inclusiv sub aspectul
exercitarii cu rea-credintd a unor drepturi, s-ar realiza o denaturare a scopului pentru care a fost
reglementatd asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, de la repararea prejudiciilor
suferite efectiv de catre terfi prin accidente de vehicule si de tramvaie, la o modalitate de
imbogatire fara justd cauza prin marirea artificiala a cuantumului despagubirilor acordate pentru
repararea prejudiciilor.

in esentd, exercitarea unui drept devine abuziva atunci cand dreptul nu este utilizat in
vederea realizarii finalitatii sale (scopul economic si social pentru care a fost recunoscut), ci cu
intentia de a vatima o alta persoana sau contrar bunei-credinte (cu rea-credinta).

In prezenta cauzi, instanta constatd ci nu a existat nicio minima negociere a pretului
practicat de unitatea reparatoare, aceasta fiind chiar emitentul documentelor justificative in baza
carora solicitd plata despdgubirilor care i-au fost cesionate de citre persoana prejudiciati. Or,
atat timp cat persoana prejudiciatd si unitatea reparatoare au cunoscut faptul ci valoarea
serviciilor prestate se suportd de citre asigurator, unitatea reparatoare dobandind dreptul de
creanta constand in valoarea serviciilor pe care ea insasi le-a efectuat, nu se poate vorbi despre
o stabilire a pretului facturat in urma unei negocieri purtate intre unitatea reparatoare si
beneficiar.

Astfel, desi este firesc sa existe diferente intre prefurile practicate de diferite unitati
specializate in reparatii §i inchirierea autovehiculelor, totusi, in cazul in care suma solicitati cu
titlu de despdgubire asiguratorului RCA depaseste in mod substantial valoarea preturilor
practicate de diferite societati existente pe piatd, instanfa apreciaza ca diferenta de despagubire
nu este datorata de asiguratorul de rdspundere civila auto obligatorie, conform art. 14 alin. 1 si
alin. 3 din Legea nr. 132/2017 si art. 23 alin. 1 din Norma ASF nr. 20/2017, intrucat nu
reprezinta costurile de readucere a vehiculului la starea anterioard producerii evenimentului,
fiind cu mult mai mari decit manopera aferenta reparatiei si cea aferenta operatiilor necesare
din punct de vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producétorului.

Prin Decizia civila nr. 2772A/25.05.2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civilg, in dosarul nr. 13017/300/2021, instanta a admis apelul declarat de apelanta
Asigurarea Roméneascd Asirom Vienna Insurance Group SA, in contradictoriu cu intimatii Top
Lac Service Cotroceni SRL si Apostol Adrian Ovidiu, impotriva sentintei civile nr. 12387 din
18.11.2021 a Judecatoriei Sectorului 2, Bucuresti, a schimbat in parte sentinta apelati, sens in
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care a obligat paréta sa achite reclamantei numai suma de 3578,47 lei, cu titlu de diferenta de
despagubire, in loc de 5522,60 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutic, instanta de control judiciar a retinut cd prima instanta
investita cu solutionarca cauzei a interpretat gresit dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr.
132/2017.

In acest sens, s-a retinut ca, pentru calculul despagubirilor, ambele apelantele au folosit
sistemul Audatex, rezultatele lor fiind depuse la dosarul primei instante.

Din calculul despagubirilor realizat de Service in sistemul Audatex, precum si din
sustinerile comune ale partilor rezultd ca aceasta pretinde un adaos de 49% la pretul picselor si
materialelor de vopsitorie folosite la reparatii, respectiv suma de 1944,13 lei, fara TVA.

Service nu a furnizat alta o explicatie pentru pretinderea acestei sume, in afara faptului
ca reprezintd un adaos propriu pe care intelege sa il aplice.

Este adevidrat nu existd nici o obligatic a unitatii reparatoare de a nu mai aplica acest
adaos la pretul pieselor si materialelor de vopsitorie folosite pentru realizarea reparatiilor la
autovchicule, insa in nici un caz, in raport cu dispozitiile art. 14 alin. 3 teza | din Legea nr.
132/2017 si art. 23 alin. 1 din Norma nr. 20/2017, adaosul nu poate fi imputat asiguratorului
RCA, de vreme ce acesta si-a asumat exclusiv obligatia de a plati despagubiri pentru piesele de
schimb determinate cu ajutorul unor sisteme de cvaluare specializate.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca Service nu este indreptatitd sa obtina de la
Asirom, in calitate de asigurator RCA al persoanei vinovate de producerea accidentului rutier
si de pagubele rezultate din acestea, cu titlu de despagubiri, o suma superioara celei determinate
prin folosirea sistemului Audatex

VI Prezentarea jurisprudentei nationale:

Consultand jurisprudenta nationala cu privire la problema de drept supusd dezlegdrii
Inaltei Curti de Casatic si Justitic, se constata ci accasta are un caracter neunitar, sens in care
interpretarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 132/2017, conduce la pronuntarca unor solutii
diferite, dupa cum urmeaza:

La nivelul Curtii de Apel Targu Mures, potrivit Minutei intalnirii profesionale pentru
unificarea practicii din octombrie 2023, in interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 din Legea
nr. 132/2017, s-a recunoscut posibilitatca cenzurdrii tarifului de manopera in temeiul teoriei
abuzului de drept. Opinia majoritara a fost in sensul ¢d nu poate fi determinat un plafon minim
de 450 lei dc la care se poate aprecia ca fiind abuziva contravaloarea manoperei utilizate de
unitatea reparatoare, ci s¢ vor avea in vedere, in acest sens, criterii obicctive precum valoarea
manoperei uzuale, practicatd de dealerul autorizat pentru respectivul tip de autoturism $i an de
fabricatie.

La nivelul Curtii de Apel Timisoara, potrivit Minutei intalnirii profesionale de unificare
a practicii din martie 2023, cu privire la modalitatea de stabilire a orei de manopera pentru
repararea unui autoturism, parte a despagubirii cuvenite celui pagubit, prin raportare la
dispozitiile art.6 alin.8 si art.14 alin.3 din Legea nr.132/2017, in majoritate, participantii au
opinat in sensul ca regula raimane ca la stabilirca despagubirii se va folosi ora practicatd de
unitatca reparatoare, astfel cum a fost afisatd la sediul acesteia, dar in situatia in care se
identifica o problema legata de abuzul de drept sau de marirea prejudiciului ca urmare a faptei
creditorului, se poate proceda in conformitate cu dispozitiile art. 15 C.civ. si 1534 C.civ.. O
astfel de judecata se va face insd de la caz la caz, in functie de probatiunea existenta la dosarul
cauzel. A existat i opinia in sensul ca o astfel de ingerintd in raportul juridic dintre client si
unitatea reparatoare nu cste permisa, persoana vatamata fiind libera sa isi repare autovehiculul
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in orice unitate reparatoare, iar unele autovehicule prezinta caracteristici specifice care justifica
practicarea unor tarife mai mari decét cele de la reprezentanta.

In cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicata dezbaterii problemelor de practicd neunitara in
materia litigiilor cu profesionisti si insolventei din 16/17 octombrie 2023, la propunerea Curtii
de Apel Timisoara, s-a discutat posibilitatea cenzurarii tarifului pe ord de manopera practicat
de unitatea reparatoare pe taramul art. 1534 C.civ. Intr-o opinie, s-a retinut ci valoarea orei de
manopera ar trebui sa fie stabilitd prin raportare la preturile de referintd pe piata, apreciind ca
preturile de referintd reprezintd media preturilor practicate de alte unititi reparatoare pentru
acelasi tip de manopera. Astfel, reclamantul trebuie sa fie diligent cand fisi alege unitatea
reparatoare, avand obligatia de a-si limita prejudiciul suferit, in conformitate cu dispozitiile art.
1534 alin. (2) Cod civil. Intr-o alta opinie, s-a apreciat cd nu poate fi redusd contravaloarea
tarifului orei de manoperd practicat de unitatea reparatoare care a reparat autoturismul
avariat. Se apreciaza ca daca s-ar accepta ca valoarea manoperei ar trebui stabilitd ca o medie
a tarifelor stabilite pe piatd, aceastd imprejurare ar constitui, in realitate, o restrictie a dreptului
persoanei prejudiciate de a-si alege unitatea reparatoare, ceea ce ar contraveni prevederilor art.
6 alin. (8) din Legea nr. 132/2017. In acelasi sens, prin alegerea unei unitati reparatoare care ar
practica un tarif al orei de manopera peste media unei anumite zone de referinti nu se poate
ajunge la concluzia cd persoana prejudiciatd nu a dat dovadi de lipsa de diligents si ca ar fi
incalcat astfel dispozitiile art. 1534 alin. (2) C. civ. (,,Debitorul nu datoreaz despagubiri pentru
prejudiciile pe care creditorul le-ar fi putut evita cu o minima diligentd”), intrucat prin
exercitarea unui drept conferit de o lege speciala [art. 6 alin. (8) din Legea nr. 132/2017] nu se
poate considera cd nu s-a respectat o obligatie stabilitd cu caracter general si care trebuie
aplicata prin luarea in considerare a tuturor particularitatilor unei cauze. De altfel, un pret mai
ridicat al orei de manopera presupune, de reguld, mecanici cu o pregitire mai buni, aparate mai
performante, etc., deci o mai buni calitate a serviciilor, de care persoana prejudiciati are dreptul
sa beneficieze, fara nicio restrangere.

VII.  Practica Curtii Constitutionale

Curtea Constitionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
14 alin 3 din Legea nr. 132/2017 prin decizia nr. 583/2022 si decizia nr. 332/2023 , aritandu-
se ca problemele de interpretare a textului de lege invocate de citre societatea de asigurare nu
pot fi cenzurate prin intermediul Curtii Constitutionale, ci pot fi rezolvate doar de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie prin intermediul mecanismului intrebarilor preliminare sau a
recursului in interesul legii. $i in fata Curtii Constitutionale in sustinerea exceptiei s-a invocat
faptul ca reglementarea potrivit careia unitatea reparatoare ,,poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afigata“ permite stabilirea in mod arbitrar §i abuziv de citre unittile reparatoare
a unui pref pe ord de manopera mult peste preturile de referintd din piata specifici. Norma de
drept criticata se aratd ca lasa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili orice
valoare a reparatiei, neexistand nici macar obligatia legala de raportare la anumite criterii, cum
ar fi, spre exemplu, preturile de referintd din piatd sau prefurile recomandate de producitor,
imprejurare de naturd a crea premisele comportamentului abuziv al unitafilor reparatoare. Se
sustine, de asemenea, ci o altd grava deficientd a textului incriminat constd si in faptul ca
legiuitorul lasa la totala dispozitie a unitatii reparatoare sa opteze pentru una ,,sau“ pentru alta
din modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, si anume, fie folosind sistemele de evaluare
specializate, fie prin documente emise, in conditiile legii, in care unitatea reparatoare auto isi
poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisatd, redactare ce confera textului de lege
criticat un caracter neconstitutional, intrucit nu se prevede criteriul legal de stabilire a
cuantumului orei de manopera.
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Potrivit dispozitiilor art. 519 C.pr.civ., daca in cursul judecatii, un complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in prima instantd, constatind cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective este noud §i asupra acesteia {CCJ nu a statuat si nici nu
face obicectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita iccy sa
pronunte o hotdrére prin care sa sc dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

lar, in acord cu dispozitiile art. 520 alin. (1) C.pr.civ., sesizarea Inaltei Curti de Justitie
se face de catre completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519, prin incheicre care nu este supusd niciunei cai de atac. Daca
prin incheiere se dispunc sesizarea, accasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea
sesizdrii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului si al partilor (...).

Din interpretarea acestor dispozitii legale, raportat si la jurisprudenta [naltei Curti de
Casatie si Justitie, Tribunalul retine conditiile, necesar a fi indeplinite in mod cumulativ, pentru
admisibilitatea cererii de sesizare {CCJ in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unci chestiuni de drept, respectiv: 1) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
2) completul care uzeaza de mecanismul instituit de dispozitiile art. 519 C.pr.civ. sd judece
cauza in ultima instanta; 3) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa
dea nagtere unor interpretari diferite, pentru care sa fie necesare o rezolvare de principiu; 4)
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depindd de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere; 5) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicitd

in spetd, Tribunalul apreciaza aceste conditii indeplinite in mod cumulativ, dupa cum
urmeazda:

1) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd;
2) completul care uzeaza de mecanismul instituit de dispozitiile art. 519 C.pr.civ. sd judece
cauza in ultimd instantd;

Aceste conditii sunt indeplinite, de vreme ce problema de drept se ridica in cadrul
prezentului litigiu, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a civild, respectiv dosarul
nr. ..., aflat in ultimul stadiu procesual, avand ca obicct pretentii — despagubiri in cadrul
dosarului de dauna ....

3) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite, pentru care sd fie necesard o rezolvare de principiu;
in cauza se ridica o problema de drept care a primit rezolvari diferite in practica
judiciara prin raportare la normele de drept aplicabile la situatia de fapt dedusa judecdtii, sens
in care in hotararile instantclor judecdtoresti se regdsesc opinii diferite cu privire la
interpretarea dispozitiilor legale din art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, care stabilesc ca
w(3) Valoarea reparatici se stabileste folosind sistemele de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto iyi poate utiliza propria
valoare a orei de manopera afisatda’.

Asttel, intr-o prima opinie, se apreciaza cd, In analiza pe care instanta este chemata sa
o intreprinda, in vederea acordarii despagubirii pentru repararea autoturismului avariat in urma
producerii unui accident de circulatie, este necesar a se avea in considerare conditiile pietei pe
care activeaza unitatea reparatoare $i a celorlalte oferte existente pe piatd, avand in vedere faptul
cd temeinicia cererii nu sc analizeaza doar din perspectiva art. 25 din Norma ASF nr. 20/2017,
ci si din perspectiva principiilor raspunderii civile din Codul civil.

In acest sens, se retine cd valoarea prejudiciului trebuie stabilita cu obscrvarea si a
dispozitiilor art. 1533 si 1534 C.civ., care prevad ca debitorului nu i se pot solicita decat daunele
decurgind in mod direct $i necesar din fapta sa ilicita, iar creditorul arc obligatia de a avea un
comportament diligent si de a nu augmenta in mod culpabil valoarea prejudiciului, fie prin
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neevitarea producerii unor noi prejudicii, fie prin folosirea unor materiale de calitate net
superioara celor inlocuite, fie prin contractarea la preturi ce depasesc cu mult media pietei.

Prin urmare, aceste dispozitii legale impiedica acordarea contravalorii unor prejudicii
ce rezulta in realitate din fapta victimei insesi, ce nu se mai afld in legitura de cauzalitate cu
fapta ilicitd a persoanei vinovate. Pentru aceleasi motive se retine ci nu se pot acorda costurile
ce au fost in mod abuziv stabilite intre partile contractante sau care au avut caracter voluptuar.
in alte cuvinte, intrucat tarifele aplicate de catre unitatea reparatoare depasesc cu mult tarifele
aplicate in mod uzual pe piata, se retine ca serviciile oferite de citre aceasta au caracter
voluptuar si nu pot fi suportate de catre asigurator decat in limita unor cheltuieli rezonabile sau
necesare, respectiv in limita tarifului mediu practicat pe piata.

Intr-0 a doua opinie, se apreciazd cd dispozitiile art. 14 alin. 3 din Legea nr.132/2017
impun unitafii care efectueaza reparatia autoturismului numai obligatia de a pretinde valoarea
orei de manopera pe care o afiseaza, nu §i obligatia de a plafona pretul acesteia. In acest sens,
se apreciaza cd nu se poate retine caracterul voluptuar al costurilor reprezentand diferenta de
despagubire, de vreme ce acestea sunt incluse in valoarea totald a reparatiei necesare pentru
inlaturarea avariilor rezultate in urma accidentului rutier.

Desi dispozitiile art. 22 alin.2 din Legea nr.132/2017 se refera la pretul de referinti de pe
piata, totusi nu limiteazd nivelul acestora la un anumit cuantum si nici nu impun o anumita
modalitate de determinare, astfel incat este necesar a se avea in vedere pretul practicat de
unitatea reparatoare autorizata in acest sens, careia persoana prejudiciatd i se adreseaza pentru
efectuarea reparatiilor.

Nu se poate retine caracterul nereal al prejudiciului, catd vreme acesta rezulti din factura
de reparatie depusad de unitatea reparatoare. Astfel, valoarea reparatiei se stabileste in mod
alternativ, folosind sisteme de evaluare specializate ori documente emise in conditiile legii,
potrivit art. 14 alin.3 din Legea nr.132/2017.

Notiunea de ,,documente emise in conditiile legii” nu este definita de legislatia aplicabila
in materia RCA i, mai mult de atét, nu existd o definitie stricta si limitativa din perspectiva
reglementdrii despagubirii.

in acest context, se apreciaza ca factura fiscald emisa §i devizul de reparatie in care sunt
detaliate operatiunile efectuate, piesele si materialele folosite si preturile practicate, fac dovada
cuantumului despagubirii.

Avand in vedere interpretarea diferitd §i controversata a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017, instanta de trimitere apreciaza ca se impune interventia instantei supreme
in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept supuse analizei. In mod evident,
dispozitiile art. 14 alin.3 din Legea nr. 132/2017 sunt imperfecte i lacunare, textul de lege fiind
incomplet si generand astfel, in ciuda interpretarilor printr-o argumentatie juridica adecvata si
consistentd, o jurisprudentd neunitard. Aceasta intrucét textul de lege face trimitere atat la
sistemele de evaluare specializate, cét si la documentele emise de unitatea reparatoare, fari a
stabili care este raportul dintre cele doua modalitati de stabilire a valorii prejudiciului sau cand
se aplica primul criteriu, cel al preturilor din sistemele de evaluare, si cand se aplica al doilea
criteriu, cel al facturilor emise de unitatea service. De asemenea, legea pare sa sugereze ca,
atunci cand se depun facturi de la unitatea reparatoare, se acorda in mod automat valoarea
rezultata din aceste facturi, fara a se mai putea analiza alte elemente, precum sunt cele legate
de raportul dintre pretul solicitat si pretul mediu al pietei. Pentru ca, dupa oferirea unui raspuns
afirmativ acestei ultime probleme, sa se ridice intrebarea modalitatii in care se analizeazi pretul
practicat de service vizavi de pretul pietei. In fata acestui obstacol, unele dintre instante,
observand ca nu exista niciun criteriu legal in realizarea acestei analize, au ajuns la concluzia
ca nu se pot formula aparari pe acest temei. Alte instante, dimpotriva, au considerat ca trebuie
sa existe un raport rezonabil intre pretul practicat de unitatea service si solicitat la plata si pretul
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pietei, precum, intr-o alta opinic, daca tarifele unitatii reparatoarc depasesc tarifele din Audatex,
atunci sc acorda tarifele din Audatex.

Dupa cum se¢ poate obscrva, opiniile instantelor sunt diferite in ceca ce priveste
posibilitatea instantei de analiza a valorii prejudiciului, criteriilor in functie de care se realizeaza
aceasta analiza si raportului dintre valoarca reparatici rezultata din sistemele de cvaluare
specializate si valoarea rezultata din documentele emise de unitatea reparatoarc auto, uncle
instante aplicand textul in litera lui, altele facand distinctia dintre ipoteza repararii bunului si
ipoteza solicitarii valorii repaartiilor inainte de efectuarea acestora, iar alte instante constata ca
se pot formula aparari cu privire la valoarca facturii unitatii service din perspectiva valorii
reparatilor din sistemele de evaluare, chiar daca bunul a fost reparat.

Din analiza interpretarilor diferite si contradictorii pe care instantele le-au atribuit acestui
text de lege, raportat la particularititile ficcarei cauze, se observd ca problema de drept
identificata depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si a aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu, fiind eminamente necesara declansarca procedurii sesizarii instantci
supreme in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile.

4) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa depindd de chestiunea de drept a
carei ldmurire se cere;

De asemenea, instanta de trimitere apreciaza si accasta conditie indeplinita in cauza, de
vreme ce solutionarea pe fond a cauzei presupune aplicarea art. 14 din Legea nr. 132/2017 i
depinde de interpretarea adecvata a normei de drept si de raspunsul care se va oferi intrebarilor
legate in raport cu situatia de fapt si drept incidenta in cauza.

5) noutatea chestiunii de drept a cdrei limurire se solicitd;

Referitor la ultima conditie prevazuta de dispozitiile legale, Tribunalul retine
ca reglementarea ce suscita diferite interpretari este cuprinsa intr-un act normativ din 2017.

Problema de drept ridicata in speta de fata constnd in analiza prevederilor art. 14 alin 3
din Legea nr. 132/2017 in lumina prevederilor art.1534 C.civ. este noud, intrucat astfel de
aparari nu au fost formulate decat in ultima perioada de timp, iar instantele, chiar daca au aplicat
acest text de lege inca din 2017, au pronuntat doar recent hotarari pe aceasta problema de drept.

Caracterul de noutate al chestiunii de drept supuse analizei este conferit de situatia
particulard cu caracter de noutate cu privire la care instantele de judecata au fost investite sd se
pronunte in ultima perioada in foarte multe dosare, pe plan national, Intrucdt unitatile service
au invocat caracterul abuziv al tarifelor doar in ultima perioadd, precum si practica unitatilor
service de a cumpdra dreptul de creantd a persoanelor prejudiciate este relativ recenta. Pentru
aceste motive si problemele de drept ridicate in astfel de dosare de catre societatile de asigurare
sunt noi, doar in ultima perioada instantele fiind chemate sa analizeze obligatia de platd a unor
tarife stabilite in mod discretionar, in opinia asigurdtorilor, de catre unitatile service, care
incheie in acelasi timp si contracte de cesiune de creantd cu persoanele prejudiciate. Asupra
acestei chestiuni de drept argumentele partilor au fost in continua formare si cizelare, doar in
ultimul timp acestea capdtand o anumitd coercntd juridica, motiv pentru care $i practica
instantelor nu poate fi considerata ca stabil, bine conturata si cristalizata. In acest moment nu
cxistd o jurisprudenta consacratd, iar practica este scindata intre mai multe puncte de vedere.

In mod natural, jurisprudenta nationald necesiti asigurarea unci coeziuni pe plan
jurisprudential, in ceea ce priveste chestiunea de drept supusa analizei instantei supreme,
identificandu-sc o dificultate in aplicarea dispozitiilor legale, de natura sa genereze aparitia unei
practici neunitare la nivel national cu consecinte deosebite.



De altfel, se refine ci nu a existat o pronuntare anterioari a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra acestei probleme de drept si aceasta nu a ficut obiectul unui recurs in interesul
legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 519 C. proc. civ., dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

In ce masura articolul 14 din Legea nr. 132/2017 trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand a fost reparat autovehiculul si se depun facturi de reparafii emise de unitatea service,
valoarea despagubirii trebuie sa fie stabilitd la valoarea rezultati din aceste facturi sau,
dimpotriva, si intr-o astfel de situatie, instanta trebuie si poate aprecia asupra caracterului
Justificat sau rezonabil a pretentiilor intemeiate pe aceste facturi prin raportare la pretul mediu
al pietei.

Fara cale de atac.

In temeiul art. 412 alin. 1 pct. 8 rap. la art. 520 alin. 2 C. proc. civ., dispune suspendarea
judecdrii prezentei cauze.

Cu recurs pe durata suspendarii, ce se depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei astizi,
18.01.2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red. Jud. /Tehnored. Grf../5ex/3com/18.01.2024
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