
RoMANr.q,

SECTIA ClVtt A
Dosar nr. ...

ixcsrreRn
$edinfa publicl din data de..

Instanta constituittr din:
Pregedinte:...
Judecltor:...

Grefier:...

Pe rol judecarea apelului declarat de apelantul ... impotriva incheierii civile
nr. ... pronunfat5 de ... in dosarul nr. ....

La apelul nominal fbcut in gedinfa publici se constati lipsa pirgilor, atdt la
prima, cdt gi la a doua strigare a catzsi.

S-a ftcut referatul cauzei de cdtre grefier, care invedereazd, cd, procedura de

citare este legal indeplinittr gi ca p64ile gi-au exprimat punctul de vedere cu privire la
sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie.

Instan{a refine cavza in pronunfare cu privire la sesizarea inaltei Curfi de
Casa{ie qi Justi(ie gi suspendarea in consecinld a judecIlii.

INSTANTA

Av6nd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art.
396 alin. (l) din Codul de procedurd civil6, va amAna pronunfarea asupra sesizlrii inaltei
Cu4i de Casafie qi Justifie la data de 24 noiembrie 2023, cdnd solufia va fi pusd la
dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xurraBl,E LEGrr

DISPUNE:

Amdnd pronun{area asupra cauzei la data de 24 noiembrie 2023, cdnd solulia
va ti pus[ la dispozilia ptr(ilor prin mijlocirea grefei instan(ei.

Pronunfati in gedinla publicl de la 08 Noiembrie 2023.

Preqedinte, Judecltor,

Grefier,
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ROMANIA

SECTIA CIULA
Dosar nr. ...

iNcHernnp
$edinfa publictr din data de24 Noiembrie 2023

Instanfa constituittr din:
PRE$EDINTE:...
JUDECATOR:...

GREFIER:...

Pe rolul instanfei se afl6 pronun[area asupra sesizirii inaltei Curti de Casalie gi

Justifie in ce privegte apelul declarat de ... impotriva incheierii civile ... pronun{ati de ... in
dosarul nr. ....

in lipsa p54ilor.

Mersul dezbaterilor gi susfinerile p64ilor au fost consemnate in incheierea de
qedin{d din data de 8 noiembrie 2023, datl la care s-a dispus amdnarea pronun(Irii asupra
soluliei pentru astdzi.

INSTANTA

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile ara. 396
alin. (l) din Codul de procedurd civill, va amdna pronunfarea asupra cauzei la data de 8
decembrie 2023, cdnd solu[ia va fi pus6 la dispozilia p6(ilor prin mijlocirea grefei instan[ei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuprnlE LEGrr

DISPUNE

Amdn[ pronunfareaincauzd la data de 8 decembrie20?3, cdnd solufia va fi pusd
la dispozilia pi4ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronunfatd in gedinfa publicl dela24 Noiembrie 2023.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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RoMANLq.

SECTTA crvrlA
I)osar nr. ...

INCHEIERE
$edinfa publicl din data de 08 Decembrie 2023

Instanfa constituitl din:
PRE$EDINTE: ...

JUDECATOR:...
GREFIER:...

Pe rolul instanfei se afl6 pronun{area asupra sesizdrii inaltei Cu(i de Casalie gi

Justilie in ce privegte apelul declarat de ... impotriva ... pronun(atii de ... in dosarul nr. ....
in lipsa pdrfilor.

Mersul dezbaterilor gi sus{inerile p64ilor au fost consemnate in incheierea de
gedinta din data de 8 noiembrie 2023, datl la care s-a dispus amdnarea pronun(drii asupra
soluliei pentru data de 24 noiembrie2023, iar apoi pentru astezi.

INSTANTA

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art. 396
alin. (l) din Codul de procedurl civild, va amdna pronuntarea asupra cauzei la data de 14

decembrie 2023, cdnd solufia va fi pusl la dispozilia p[4ilor prin mijlocirea grefei instan(ei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix NuurLE LEGrr

DISPUNE

Amdnd pronunfarea in cauzL la data de 14 decembrie 2023, c6nd solulia va fi
pusd la dispozilia p6rfilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronun{at6 in gedinfa publicl de la 08 Decembrie 2023.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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ROMANIA

SECTIA CIULA
Dosar nr....

ixcnnmnE cIvLA
$edin(a publicl din data de 14 decembrie 2023

Instanfa constituittr din:
PRE$EDINTE:...
JUDECATOR:...

GREFIER: ...

Pe rolul instan[ei se afl[ judecarea apelului declarat de...impotriva incheierii civile nr. ...

pronunfat5 in dosarul civil nr. ... al ....
lnstanfa a pus in discutie din oficiu sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justi(ie in vederea

pronunfdrii unei hotdrdri prin care si se dea o rezolvare de principiu unor chestiunii de drept.
in lipsa p64ilor.
Se constatd c[ mersul dezbaterilor este consemnat in incheierea de gedin{[ pronunfat[ la

data de 08.1 1.2023, cdnd instanla, avdnd nevoie de timp pentru a delibera asupra sesizdrii inaltei
Cu(i de Casa(ie gi Justi(ie, a aminat pronun{area asupra cauzei pentru data de 24.11.2023,
08.12.2023, iar mai apoi pentru data de astlzi.

TRIBUNALUL,

Deliberflnd asupra sesiziirii inaltei Curfi de Casatie gi Justifie in vederea pronunftrrii
unei hotlriri prin care sI se dea o rezolvare de principiu unor chestiunii de drept,
Tribunalul ref ine urmiltoarele:

Prin incheierea civilE Dr. ..., prima instanfi a respins ca inadmisibil[ contesta[ia la
executare formulatd de ....

Pentru a pronunfa aceastl solufie, prima instan[I a re{inut in esenfi c[, din cuprinsul qi

anexele acestor acte de control nu reiese cd, controalele ar fi fost efectuate ca urrnare a unor
sesizdri, in cazul semnaldrii unor tlieri ilegale sau cu ocazia verificdrii unor lucr6ri in curs de

executare, pentru a putea fi calificate drept controale parfiale, conform art. 17 din Regulamentul
de pazd, al fondului forestier. Totodat6, delegafiile de marcare au fost emise pentru controale de

tbnd, pentru perioade care corespund celor consemnate in actele de control, iar petentul a semnat
declaralii date ,,la inceput de control de fond".

Cum petentul nu a f6cut dovada contesttrrii in fala instanfei de contencios administrativ a
actelor de control in termen de l5 zile de la comunicarea lor, instanfa a refinut cd acestea sunt
titluri executorii, pentru care legea prevede in leglturl cu fondul dreptului altd cale procesuali
decdt contestafia la executare.
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Impotriva acestei hottrriri a declarat apel ..., pentru motivele invocate in cuprinsul
memoriul ce va fi anexat prezentei sesizlri.

Intimata a formulat intimpinare solicitdnd respingerea apelului ca nefondat.

La termenul de judecati din data de ..., ... a pus in discufia pd4ilor prezente aspectele
legate de oportunitatea sesizdrii inaltei Curfi de Casatie qi Justilie in vederea pronun{f,rii unei

hottrrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apelantul... ti-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise inregistrate la dosarul
cauzei la data de .... Acesta a invederat urmdtoarele:

Aratd cd prin contestafia la executare formulattr, a susfinut c[ in cazul pldurarilor incadrali
cu contract individual de munc6, controlul de fond necontestat nu constituie titlu executoriu in
situalia acestora, fiind necesar6 angajarea rlspunderii civile patrimoniale conform Codului
muncii.

Intimata qi-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise inregistrate la dosarul

cauzei la data de ....

Aceasta a susfinut cI sesizarea nu se impune deoarece prevederile pct. 12 din Anexa I din
Codul silvic sunt explicite gi nu dau loc la interpretdri, legiuitorul stabilind in mod expres
caracterul executoriu al actului de control.

Analizlind condifiile de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie prin raportare
la dispozifiile art. 519-520 din Codul de procedurl civill, Tribunalul refine urmiitoarele:

I Condiliile pentru admisibilitatea sesizdrii inaltei Curli de Cctsalie Si Ju.rtilie in vederea
pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

l.l Aspecte introductive.

Obiectul sesiztrrii il reprezintl o problemd de drept nou[, de care depinde solutionarea
cauzei respective, asupra c[reia inalta Curte de Casafie Ei Justifie nu a statuat gi nici nu tace
obiectul unui recurs in interesul legii.

Din analiza art. 519 C.proc.civ., pot fi deduse cu ugurinl5 condi[iile esentiale care trebuie
intrunite pentru admisibilitatea sesizlrii instan(ei supreme, acestea prezentdnd asemdnlri cu
condiliile de admisibilitate ale recursului in interesul legii. in ciuda unor aspecte comune,
procedura se indeplrteazd.,prin chiar esenta ei, de elementele care definesc recursul in interesul
legii.

Astfel, din dispozifiile art. 519 C.proc.civ. rezult6 urmdtoarele condilii pentru

admisibilitatea sesiz[rii inaltei Curfi de Casafie gi Justi{ie in vederea pronuntlrii unei hotlrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: a) existenta unei chestiuni de drept; b)
problema de drept sd se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecatl al

inaltei Cu(i de Casafie Ei Justitie, al Cu(ii de Apel sau al Tribunalului investit cu solufionarea
cauzei in ultiml instantS; c) chestiunea de drept s[ fie esentialI, in sensul c[ de llmurirea acesteia

si depindl solufionarea pe fond acauzei pendente in care aceasta se ridici; d) chestiunea de drept
s[ fie noul gi asupra acesteia, inalta Curte de Casatie qi Justifie si nu fi statuat qi nici sI nu facl
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
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in cele ce urmeazd, vom analizacondiliile pentru admisibilitatea sesiz6rii inaltei Curfi de

Casatie qi Justi{ie in vederea pronunfIrii unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept.

1.2 Existenla unei chestiuni de drept.

Problema de drept trebuie sE fie una veritabild, in sensul cd existi posibilitatea unor

interpretdri diferite din diverse cauze) cum ar fi: textul de lege are o formulare neclar[, este

incomplet, nu este corelat cu alte norrne legale, nu ar mai fi in vigoare, etc.

Astfel cum s-a decis in jurisprudenla inaltei Curfi de Casatie gi Justilie, in declangarea

procedurii pronuntdrii unei hotdrdri prealabile, trebuie si fie identificat6 o problemd de drept

importanti, care s[ necesite cu pregnan[d a fi lSmuritd gi care sd prezinte o dificultate de

interpretare suficient de mare, in mlsurd s[ reclame interven[ia instan[ei supreme, in scopul

rezolvlrii de principiu a chestiunii de drept gi al inl6tur6rii oricdrei incertitudini care ar plana

asupra securitdlii raporturilor juridice deduse judecdlii (Decizia nr. 5/2018 publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 186/28.02.2018).

Apreciem cd in cauz.a de fa[[, prin raportare la intrebarea ce va fi formulatl este

indepl i nitl cond i1i a analizatd,.

1.3 Problemo de drept sd se ridice tn cadrul unui litigiu atlat pe rolul unui complet de
judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al Curlii de Apel sau al Tribunalului tnvestit cu

solulionorea cauzei tn ultimd instanld.

$i aceast6 condiliei este indeplinitE, in cauzd fiind vorba despre un apel promovat

impotriva unei hotdrdri pronun[ate cu privire la o contestafie la executare. Or, in aceastl situafie,
pricina se judeci in ultiml instan(I de Tribunal.

1.4 Chestiunea de drept sd fie esenliald, tn sensul cd de ldmurirea acesteia sd depindd
solulionarea pefond a cauzei pendente tn care aceasta se ridicd.

No[iunea de fond al cauzei trebuie infeleas6 intr-un sens larg. Sub acest aspect, instanfa

suprem[ a stabilit cd, in principiu, este admisibil qi ca problemele de drept procesual sd facd

obiectul sesizdrii in vederea pronunf[rii unei hot6rdri prealabile, atunci cdnd rezolvarea de

principiu datd de instanfa supremd determind solu{ionarea in fond a cauzei sub aspectul statulrii
in privinfa raportului juridic dedus judec[1ii.

$i aceast[ condilie este indeplinit[ in condiliile in care in functie de lImurirea solicitatE se

va solufiona cauza pe fond, urmdnd a se stabili dacd este excep[ia inadmisibilitdtii a fost
solufionatd in mod corect de prima instanf6. Cu alte cuvinte, dacd se va stabili c[ actele puse in
executare nu sunt titluri executorii qi deci nu ar fi fost necesard exercitarea unei acfiuni separate
in vederea anullrii lor, atunci acest aspect influenfeazi modul in care prima instant[ a abordat
problema.

1.5 Chestiunea de drept sdfie noud qi asupra acesteia, inalta Curte de Casalie Si Justilie
sd nufi slatual qi nici sd nufacd obiectul unui recurs in interesul legii tn curs de solulionare.

coi{Fo
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Condilia de admisibilitate reprezentatl de noutatea chestiunii de drept ce face obiectul
sesiz[rii in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile a fost apreciatl de inalta Curte de Casafie
gi Justilie ca fiind diferita de aceea ca instanfa supremd sd nu se fi pronun{at anterior asupra
chestiunii respective sau sE nu facl obiectul unui recurs in interesul legii pendinte. in plus, in
privinla cerin[ei noutetii chestiunii de drept, inalta Curte a statuat cI aceast[ cerin{[ este
indeplinitl atunci cind problema de drept nu a mai fost analizatd in doctrin6 - in interpretarea
unui act normativ mai vechi - ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent, prin raportare la momentul sesizlrii.

De asemenea, problema de drept poate fi considerat[ nou6 prin faptul cd nu a mai fost
dedusI judecdlii anterior. Prin urmare, existenla unei practici cristalizate in timp a instanfelor gi

orientarea majoritarS a jurispruden[ei spre o anumitil interpretare a normelor analizate, coroborate
cu argumentele oferite de doctrind,fac ca acea chestiune de drept supusd dezbaterii sI igi piardi
caracterul de noutate in sensul art. 519 C.proc.civ.

in jurisprudenfa sa, inalta Curte de CasaJie gi Justifie a mai refinut c6, degi nu este
men{ionat[ expressis verbis ca o condifie de admisibilitate pentru pronun(area unei hotlr6ri
prealabile, este necesar ca sesizarea instan(ei supreme sE aib[ drept obiect o problemd de drept
care necesitd cu pregnanld a fi ldmuriti gi care prezintd, o dificultate suficient de mare, in mlsurl
sd reclame intervenfia acesteia, in scopul inliturlrii oric[rei incertitudini care ar putea plana
asupra securiteli i raporturi lor j uridice ded use j udecdli i.

Raportdnd aceste considerente la datele concrete ale dosarului, dar qi prin raportare la
aspectele ce vor fi examinate infra, instanta apreciaz}, c[ gi aceastl conditie este indeplinit[.

II Punctul de vedere al instantei.

l. Prin cererea de executare siliti formulat6 la data de ..., intimata a solicitat punerea in
executare a titlurilor executorii reprezentante de actele de control intocmite cu privire la apelantul
.... Prin contestalia la executare formulatE, apelantul contestator a susfinut cI actele de control
puse in executare nu au caracter executoriu.

2. Prima instan{I a stabilit cE actele de control puse in executare au caracter executoriu,
deoarece prin acestea au fost efectuate controale de fond gi nu controale pa(iale. Din acest motiv,
prima instanfl a re{inut cE apelantul ... nu a ftcut dovada contestdrii in fala instantei de contencios
administrativ a actelor de controlin termen de l5 zile de la comunicarea lor, pentru acestea legea
prevlzdnd in leg6tur[ cu fondul dreptului alti cale procesualS decdt contestatia la executare.

3. Cu privire la problema rdspunderii personalului cu atributii de pazd a fondului
forestiere, inilial, prin Decizianr.3ll2mai2014 pronunfat[ de inalta Curte de Casalie qi Justilie,
Completul competent sI judece recursul in interesul legii s-a stabilit c[, in interpretarea qi

aplicarea dispoziliilor art. 6 alin. (l) din Ordonanfa de urgen{I a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalitdlilor de evaluare a pagubelor produse vegetafiei forestiere din plduri gi din
afara acestora, aprobat6 cu modific6ri gi completlri prin Legea nr. 8412007, coroborate cu
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dispoziliile art.254 9i art.266 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatI, cu modificlrile
gi completlrile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 58 alin. (l) din Ordonanfa de urgenli a
Guvernului nr. 5912000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu modificlri gi complet6ri

prin Legea nr. 42712001, cu modific6rile ulterioare, acfiunile in rlspundere patrimoniall
formulate impotriva personalului silvic cu atribufii de paztr a ptrdurilor pentru pagubele

produse pe suprafe(ele de pidure pe care le are in paztr, in condiliile art. I lit. a) din
Ordonanfa de urgenti a Guvemului nr. 8512006, sunt de competenta materialI a instan[elor de

conf'licte de muncd.

4. Pentru a pronunta aceast6 decizie, inalta Curte de Casafie Ei Justilie a refinut c[, in
materia dreptului muncii, atunci cind recuperarea contravalorii pagubei produse angajatorului nu

se realizeaz[ prin acordul p64ilor in condiliile prev6zute de cap. III "Rdspunderea patrimonialE"

al titlului Xl "R[spunderea juridic6" din Codul muncii, in situatia in care, spre exemplu, persoana

angajat[ nu recunoagte producerea pagubei ori nu este de acord cu intinderea acesteia gi a
contravalorii stabilite, angajatorul are la dispozifie doar calea de a sesiza instanfa
competentl, aflindu-ne in prezenta unui conflict de munctr, clruia ii sunt implicit aplicabile
prevederile titlului XII "Jurisdicfia muncii" din Codul muncii, care, in art. 266, prevede ci
'Jurisdic[ia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de muncd cu privire la incheierea,

executarea, modificarea, suspendarea gi incetarea contractelor individuale sau, dupd, caz,
colective de munc6 previzute de prezentul cod, precum gi a cererilor privind raporturile juridice
dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod".

5. S-a mai arltat c[, voinfa legiuitorului exprimatd in cuprinsul art. 6 alin. (l) din
Ordonanfa de urgenfd a Guvernului nr. 85/2006 a fost aceea de a crea o situa{ie mai favorabill
personalului cu atribu[ii de pmd a p[durilor, prin instituirea r[spunderii patrimoniale,
reglementatd de Codul muncii, comparativ cu rispunderea civild reglementatl de Legea nr.
188/1999, aplicabi16 func[ionarului public. Astfel fiind, trimiterea pe care prevederile ordonantei
de urgen[5 o fac la dispoziliile din Codul muncii trebuie in{eleasd ca vizdnd, in mod logic, nu
doar procedura recuper[rii contravalorii pagubei prin acordul pi4ilor, ci gi procedura ulterioard
momentului in care se constatd cE a eguat procedura prin acordul pd4ilor.

6. Astfel, din aceste considerente, reiese cI in cazul personalului cu atribu{ii de pazd,

incadra[i in baza unui contract individual de munc6, rlspunderea patrimoniali este angajat6
potrivit dispoziliilor Codului muncii, in timp ce in cazul funcfionarilor publici cu atribu[ii
identice, rlspunderea acestora are un alt regim juridic.

7. Ulterior acestei decizii, prin Legea nr. 13312015 publicatl in Monitorul Oficial nr. 8
din 08 august 2018 s-a modificat art.4 din Codul silvic (in sensul prezentului cod, definiliile
termenilor utilizali sunt prevdzute tn qnexo nr. t.) in urma modificdrii,pct. 12 din Anexa nr. I
stabilegte urm[toarele: Controlul de fond devine titlu executoriu, dupd comunicare gi
neconle.slarea acesluia in lermen de l5 zile.
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8. in cauzd, actele de control puse in executare privesc o persoand incadratl cu contract
individual de munc6 gi care are atribu(ii de pazL a fondului forestiere. in privinla acesteia. s-a

considerat cI actele de control reprezintl titluri executorii conform pct. 12 din Anexa nr. I din
Codul silvic. Aceastd prevedere a fost supusl controlului de constitulionalitate printr-o serie de

excep{ii care au fost solufionate prin Decizianr.560/2022 a Cu(ii Constitu(ionale a Romdniei.

9. Astfel, prin Decizia nr. 560/17 noiembrie 2022 pronuntat6 de Curtea de Constitutional6
a Rom0niei, referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozi(iilor pct.l2 teza final[ din
anexa nr.l la Legea nr.4612008 - Codul silvic, s-a respins ca inadmisibilil excepfia de
neco nstituf ionalitate invocatI.

10. In cuprinsul considerentelor, instanfa de contencios constitulional dupi ce f-ace

trimitere Ei analizeazd, Decizia nr. 312014 a inaltei Cu(i de Casafie qi Justi[ie, arat[ c6, actul de
control de fond nu constituie insl titlu executoriu, potrivit textului de lege criticat, pentru anumite
categorii de angajali, respectiv pldurarul qi p6durarul debutant gi brigadierul silvic gi brigadierul
silvic debutant care nu au calitatea de funcfionari publici, ci de angajafi in condifiile Legii
nr.53/2003 - Codul muncii.

I l. in concluzie, Curtea a refinut cI actele de control fond vor fi folosite in angajarea
rlspunderii patrimoniale potrivit dreptului muncii gi cd nu toate actele de control devin titluri
executorii ca urmare a neatac[rii acestora in fata instanfelor de contencios administrativ.

12. Cu toate cI exceptia de neconstitu{ionalitate a fost respinsd ca inadmisibili relindndu-
se c6, problema de drept ridicatl sub forma unei excepfii de neconstitulionalitate este, in realitate,
o problem[ de identificare, interpretare gi aplicare a normelor pertinente in cauzele aflate pe rolul
instanfelor de judecat[, se realizeazl totu$i o interpretare proprie a prevederilor legale. in acest

context gi avind in vedere c[ Anexa nr. I din Codul silvic a fost modificat6 prin Legea nr.
13312015, ulterior pronunfdrii Deciziei nr. 312014 a inaltei Cu(i de Casatie gi Justilie. se ridicd
problema in ce m6sur6 considerentele Cur{ii Constitulionale sunt obligatorii avdnd in vedere art.
147 alin. (a) din Constitutie, dar qi in ce mdsuri s-a realizat o schimbare a opticii legiuitorului in
aceastd materie.

13. in leglturd cu efectele deciziilor Cu(ii Constitufionale, in ceea ce privegte at6t
considerentele, cdt qi dispozitivul acestora, Curtea a statuat in mod constant cd puterea de lucru
judecat ce insofegte deciziile Cu(ii Constitulionale se ataqeazl nu numai dispozitivului, ci qi

considerentelor pe care se sprijinl acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al deciziilor de

constatare a neconstitulionalitdlii (Decizia Plenului Curyii Constitulionale nr.l din l7 ianuarie
1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.l6 din 26 ianuqrie 1995, sau

Decizianr.4l4 din l4aprilie 2010, publicatdtn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.29l
din 4 moi 2010).
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14. De asemenea, potrivit jurisprudenfei Cu(ii, prin sintagma ,,considerente pe care

dispozitivul deciziei Cu(ii se sprijin5" se infelege ansamblul unitar de argumente, care,

prezentate intr-o succesiune logic6, realizeazd ra[ionamentuljuridic pe care se intemeiazd solutia

pronunfat5 de Curte, astfel incdt nu poate fi acceptatd teza potrivit cireia in confinutul unei

decizii a Cu4ii ar putea exista considerente independente de rafionamentul juridic care converge

la solulia pronunfati Ei, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului

actuluijurisdictional. Mai aratS Curtea c5, intrucdt toate considerentele din cuprinsul unei decizii

sprijinl dispozitivul acesteia, autoritatea de lucru judecat gi caracterul obligatoriu al solufiei se

rlsfring asupra tuturor considerentelor deciziei (ase vedea Decizia nr.392 din 6 iunie 2017,

publicatd in Monitorul Oficial al Romoniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, paragrdul 52).

15. in final, s-a mai stabilit cI, in ceea ce privegte fo4a obligatorie a considerentelor

pronun[ate in deciziile Curtii Constitufionale, prevederile art. 147 alin. (4) teza a doua din
Constitulie, referitoare la efectul general obligatoriu qi pentru viitor al deciziilor Curfii, nu
disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitufionali le pronuntE, nici
in funcfie de confinutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cI toate deciziile
instanfei de contencios constitufional, in intregul lor, sunt general obligatorii (a se vedea

Deciziu Curlii Constitulionale nr. 874 din l8 decembrie 2018, publicatd tn Monitorul OJicial al
Romaniei. Parlea I, nr. 2 din 03 ianuarie 2019, poragraful 52).

16. Dificultatea problemei de drept este datd tocmai de faptul cI pe de o parte Curtea

Constitulional[ a respins excepfia de neconstitulionalitate ca inadmisibild dupd ce aceasta a

interpretat legea qi pe de altl parte, tot Curtea Constitulional5 a decis cu privire la fo(a
obligatorie a considerentelor indiferent de solulia pronun{atl asupra excep{iei.

17. Interpretarea realizatl de Curte in analizz excep{iei de neconstitulionalitate a pct.l2
teza final[ din anexa nr. I la Legea nr.4612008 - Codul silvic se bazeazd pe o decizie a inaltei
Cu(i de Casatie qi Justi[ie datl anterior modifictrrii Codului silvic. Astfel, in condiliile in care

pct. l2 din Anexa nr. I nu face nicio distinc[ie intre funclionarii publici gi personalul incadrat cu

contract individual de munc[, vtrzdnd c[ modificarea legislativ[ a survenit ulterior Deciziei nr.

312014 a inaltei Curli de Casa[ie qi Justitie gi observ6nd Decizia nr. 56012022 a Curlii
Constitulionale cu privire la aceast6 problemI, apreciem cI este justificati sesizarea in vederea
pronun[Irii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

18. Astfel, dat6 fiind modificarea legislativl survenitE, este posibili o noul interpretare
a legii in sensul cii, actele de control constituie titluri executorii gi pentru personalul
incadrat cu contract individual de munci dat fiind cE pct. l2 din Anexa nr. I la Codul silvic nu

t'ace nicio distincfie, insd avdnd in vedere jurisprudenta Curtii Constitulionale cu privire la

obligativitatea considerentelor indiferent de tipul solufiei, o asemenea interpretare ar pdrea cd nu

este posibill.
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19. Apreciem c[ in ipoteza supusi analizei, decizia Cu(ii Constitulionale nu este

obligatorie in condi(iile in care excep{ia a fost respins[ ca inadmisibil[ relindndu-se cE problema
supus6 analizei reprezint[ o chestiune ce line de interpretarea legii, aceasta fiind atributul
instantelor judecltoregti. in aceasti circumstan[d specificE, interpretarea legii realizatdde instanfa

de contencios constitufional are doar o valoare orientativE, mai ales in condiliile in care in partea
finalE a hotlr0rii s-a subliniat c6, av6nd in vedere dispozifiile art. 142 alin.(l) din Constitulie,
potrivit cdrora ,,Curlea Constitulionald este garanlul supremaliei Constituliei", coroborate cu
cele ale art. 126 alin. (l) li (2) din Legea fundamentall, in virtutea cirora justilia se realizeazd,

prin inalta Curte de Casa[ie gi Justi(ie gi prin celelalte instanfe judecdtoregti stabilite de lege. iar
competenta instantelor judecdtoregti gi procedura de judecat[ sunt prevlzute numai prin lege,
precum gi faptul cI instanfa de contencios constitufional nu se pronunfl asupra modului de
interpretare gi aplicare a legii, ci, potrivit art.2 alin. (2) din Legea nr.4711992, numai asupra
intelesului s6u contrar Constituliei dedus din raportarea la norrne gi principii constitulionale.
exceptia de neconstitufionalitate, astfel cum a formulatd, urmeazi a fi respinsi ca inadmisibi16.

20. De asemeneA nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cd anterior modiflclrii
legislative, actele de control nu erau titluri executorii, fiind necesard, angajarea r[spunderii
patrimoniale dupl distincfiile realizate prin Decizia nr. 3/2014 a inaltei Cu(i de Casa[ie qi

Justi(ie. Or, in condiliile modificdrii legislative, se pare cd legiuitorul a urmlrit unificarea
procedurii de atragere a rlspunderii patrimoniale a personalului cu atributii in domeniul pazei

fondului forestier, indiferent de calitatea acestuia.

21. Din acest motiv, apreciem cE se impune interven(ia inattei Curfi de Casatie qi JustiJie
in vederea ltrmuririi acestei probleme de drept generat[ de modificarea Codului silvic ulterior
pronuntlrii Deciziei nr. 3/2014 gi de interpretarea Curtii Constitulionale datl in cadrul unei
excepfii de neconstitufionalitate a pct. l2 din Anexa nr. I la Codul silvic.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuprrcLE LEGrr

DISPUNE:

Dispune sesizarea lnaltei Cu(i de Casafie gi Justitie in vederea pronunlirii unei hotirdri
prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

l) Dac[ dispozifiile pct. 12 din Anexa nr. I din Codul silvic raportate la dispoziliile
interpretate prin Decizia nr. 3ll2 mai 2014 pronunfat6 de inalta Curte de Casa{ie gi Justitie,
Completul competent sI judece recursul in interesul legii qi art. 147 alin. (4) din Constitutie cu
referire la Decizia nr. 560/2022 a Curlii Constitulionale publicatE in Monitorul Oficial nr.
465126.05.2023, se interpreteazd in sensul c6 in cazul p[durarilor incadrali cu contract individual
de muncd, controlul de fond necontestat constituie titlu executoriu sau in sensul cd in situatia
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acestora, este necesarl angajarea rlspunderii civile patrimoniale conform Codului muncii in
vederea oblinerii unui titlu executoriu?

Dispune suspendarea cavzei p6n[ la pronun[area hotnrdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.

Pronuntatl |a...., ast[zi l4 decembrie2023, prin punerea soluliei la dispozilia pl4ilor prin
m ij locirea grefei instanfei.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER

Red/Thred. ...
17.01.2024 2 ex.
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