ROMANIA

SECTIA CIVILA

Dosar nr. ...
iNCHEIERE

Sedinta publica din data de ..
Instanta constituita din:
Presedinte: ...
Judecitor: ...
Grefier: ...

Pe rol judecarea apelului declarat de apelantul ... impotriva Incheierii civile
nr. ... pronuntatd de ... in dosarul nr. ....

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor, atat la
prima, cat si la a doua strigare a cauzei.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefier, care invedereazi cd procedura de
citare este legal indeplinita si ca partile si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Instanta refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie i suspendarea in consecinti a judeciii.

INSTANTA

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art.
396 alin. (1) din Codul de procedura civild, va amana pronuntarea asupra sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 24 noiembrie 2023, cand solutia va fi pusi la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amand pronuntarea asupra cauzei la data de 24 noiembrie 2023, cind solutia
va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntat in sedinta publica de la 08 Noiembrie 2023.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,




ROMANIA

SECTIA CIVILA
Dosar nr. ...

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 24 Noiembrie 2023
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Pe rolul instanei se afld pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Cur{i de Casatie si
Justitie in ce priveste apelul declarat de ... impotriva incheierii civile ... pronuntat de ... in
dosarul nr. ....

in lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 8 noiembrie 2023, data la care s-a dispus amanarea pronunfirii asupra
solutiei pentru astazi.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art. 396
alin. (1) din Codul de procedura civild, va améina pronuntarea asupra cauzei la data de 8
decembrie 2023, cand solutia va fi pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea in cauzi la data de 8 decembrie 2023, cand solutia va fi pusa
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntaté in sedinta publica de la 24 Noiembrie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




ROMANIA

SECTIA CIVILA
Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 08 Decembrie 2023
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE: ...

JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Pe rolul instantei se afld pronuntarea asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in ce priveste apelul declarat de ... impotriva ... pronuntati de ... in dosarul nr. ...

in lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 8 noiembrie 2023, data la care s-a dispus aménarea pronuntirii asupra
solutiei pentru data de 24 noiembrie 2023, iar apoi pentru astizi.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art. 396
alin. (1) din Codul de procedura civila, va aména pronuntarea asupra cauzei la data de 14
decembrie 2023, cind solutia va fi pusi la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 14 decembrie 2023, cand solutia va fi
pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de la 08 Decembrie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,




ROMANIA

SECTIA CIVILA
Dosar nr. ...

INCHEIERE CIVILA
Sedinta publici din data de 14 decembrie 2023
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Pe rolul instantei se afla judecarea apelului declarat de ...impotriva incheierii civile nr. ...
pronuntata in dosarul civil nr. ... al ..

Instanta a pus in discutie din oficiu sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prin care si se dea o rezolvare de principiu unor chestiunii de drept.

in lipsa partilor.

Se constata cd mersul dezbaterilor este consemnat in incheierea de sedintd pronuntata la
data de 08.11.2023, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera asupra sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 24.11.2023,
08.12.2023, iar mai apoi pentru data de astizi.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotariri prin care si se dea o rezolvare de principiu unor chestiunii de drept,
Tribunalul retine urmaitoarele:

Prin incheierea civila nr. ..., prima instantd a respins ca inadmisibila contestatia la
executare formulata de ....

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instanta a retinut in esentd c&, din cuprinsul si
anexele acestor acte de control nu reiese ci, controalele ar fi fost efectuate ca urmare a unor
sesizdri, in cazul semnalarii unor taieri ilegale sau cu ocazia verificdrii unor lucriri in curs de
executare, pentru a putea fi calificate drept controale partiale, conform art. 17 din Regulamentul
de pazi al fondului forestier. Totodata, delegatiile de marcare au fost emise pentru controale de
fond, pentru perioade care corespund celor consemnate in actele de control, iar petentul a semnat
declaratii date ,,la inceput de control de fond”.

Cum petentul nu a facut dovada contestarii in fafa instantei de contencios administrativ a
actelor de control in termen de 15 zile de la comunicarea lor, instanta a retinut ca acestea sunt
titluri executorii, pentru care legea prevede in legaturad cu fondul dreptului altd cale procesuali
decat contestatia la executare.




impotriva acestei hotiriri a declarat apel ..., pentru motivele invocate in cuprinsul
memoriul ce va fi anexat prezentei sesiziri.

Intimata a formulat intampinare solicitand respingerea apelului ca nefondat.

La termenul de judecatd din data de ..., ... a pus in discutia partilor prezente aspectele
legate de oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Apelantul... si-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise inregistrate la dosarul
cauzei la data de .... Acesta a invederat urmatoarele:

Aratd cd prin contestatia la executare formulata, a sustinut ca in cazul padurarilor incadrati
cu contract individual de munca, controlul de fond necontestat nu constituie titlu executoriu in
situatia acestora, fiind necesard angajarea raspunderii civile patrimoniale conform Codului
muncii.

Intimata si-a exprimat punctul de vedere prin notele scrise inregistrate la dosarul
cauzei la data de ....

Aceasta a susfinut cd sesizarea nu se impune deoarece prevederile pct. 12 din Anexa 1 din
Codul silvic sunt explicite si nu dau loc la interpretiri, legiuitorul stabilind in mod expres
caracterul executoriu al actului de control.

Analizind conditiile de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin raportare
la dispozitiile art. 519-520 din Codul de proceduri civild, Tribunalul retine urmitoarele:

1 Conditiile pentru admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

1.1 Aspecte introductive.

Obiectul sesizdrii il reprezintd o problema de drept noua, de care depinde solutionarea
cauzei respective, asupra cireia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii.

Din analiza art. 519 C.proc.civ., pot fi deduse cu usurinta conditiile esentiale care trebuie
intrunite pentru admisibilitatea sesizdrii instantei supreme, acestea prezentdnd aseminiri cu
conditiile de admisibilitate ale recursului in interesul legii. in ciuda unor aspecte comune,
procedura se indeparteaza, prin chiar esenfa ei, de elementele care definesc recursul in interesul
legii.

Astfel, din dispozitiile art. 519 C.proc.civ. rezulta urmitoarele conditii pentru
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: a) existenta unei chestiuni de drept; b)
problema de drept sd se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al Tribunalului investit cu solutionarea
cauzei in ultima instan{d; c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea acesteia
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei pendente in care aceasta se ridica; d) chestiunea de drept
sa fie noua si asupra acesteia, inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat si nici s nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.




In cele ce urmeazi, vom analiza conditiile pentru admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

1.2 Existenta unei chestiuni de drept.

Problema de drept trebuie sd fie una veritabila, in sensul cd existd posibilitatea unor
interpretari diferite din diverse cauze, cum ar fi: textul de lege are o formulare neclard, este
incomplet, nu este corelat cu alte norme legale, nu ar mai fi in vigoare, etc.

Astfel cum s-a decis in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, in declansarea
procedurii pronuntdrii unei hotdrari prealabile, trebuie sd fie identificatd o problema de drept
importanta, care si necesite cu pregnantd a fi lamuritd §i care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masurd sa reclame interventia instantei supreme, in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturdirii oricarei incertitudini care ar plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 5/2018 publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 186/28.02.2018).

Apreciem ca in cauza de fatd, prin raportare la intrebarea ce va fi formulatd este
indeplinita conditia analizata.

1.3 Problema de drept sa se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
Jjudecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al Tribunalului investit cu
solutionarea cauzei in ultimad instantad.

Si aceasta conditiei este indeplinitd, in cauza fiind vorba despre un apel promovat
impotriva unei hotarari pronuntate cu privire la o contestatie la executare. Or, in aceasta situatie,
pricina se judeca in ultima instantd de Tribunal.

1.4 Chestiunea de drept sd fie esentiald, in sensul cd de lamurirea acesteia sd depindd
solutionarea pe fond a cauzei pendente in care aceasta se ridicd.

Notiunea de fond al cauzei trebuie inteleasa intr-un sens larg. Sub acest aspect, instanta
supremd a stabilit cd, in principiu, este admisibil si ca problemele de drept procesual sa faci
obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile, atunci cdnd rezolvarea de
principiu datd de instanta suprema determind solutionarea in fond a cauzei sub aspectul statuarii
in privinta raportului juridic dedus judecatii.

Si aceasta conditie este indeplinitd in conditiile in care in functie de lamurirea solicitata se
va solutiona cauza pe fond, urmand a se stabili daci este exceptia inadmisibilititii a fost
solutionatd in mod corect de prima instantd. Cu alte cuvinte, daca se va stabili ci actele puse in
executare nu sunt titluri executorii si deci nu ar fi fost necesara exercitarea unei actiuni separate

in vederea anularii lor, atunci acest aspect influenteaza modul in care prima instanti a abordat
problema.

1.5 Chestiunea de drept sd fie noud si asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sd nu fi statuat si nici sd nu facda obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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Conditia de admisibilitate reprezentatd de noutatea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile a fost apreciata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie ca fiind diferitd de aceea ca instanta suprema si nu se fi pronunfat anterior asupra
chestiunii respective sau si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii pendinte. in plus, in
privinta cerinfei noutatii chestiunii de drept, inalta Curte a statuat ci aceasti cerinfd este
indeplinita atunci cand problema de drept nu a mai fost analizata in doctrini — in interpretarea
unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau
relativ recent, prin raportare la momentul sesizarii.

De asemenea, problema de drept poate fi consideratd noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusd judecdtii anterior. Prin urmare, existenta unei practici cristalizate in timp a instantelor si
orientarea majoritara a jurisprudentei spre o anumita interpretare a normelor analizate, coroborate
cu argumentele oferite de doctrind, fac ca acea chestiune de drept supusa dezbaterii si isi piarda
caracterul de noutate in sensul art. 519 C.proc.civ.

in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justifie a mai retinut ca, desi nu este
mentionatd expressis verbis ca o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, este necesar ca sesizarea instantei supreme sa aiba drept obiect o problema de drept
care necesitd cu pregnanta a fi lamurita si care prezintd o dificultate suficient de mare, in masura
sd reclame intervenfia acesteia, in scopul inlaturdrii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitafii raporturilor juridice deduse judecatii.

Raportand aceste considerente la datele concrete ale dosarului, dar si prin raportare la
aspectele ce vor fi examinate infra, instanta apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita.

II Punctul de vedere al instantei.

1. Prin cererea de executare silitd formulata la data de ..., intimata a solicitat punerea in
executare a titlurilor executorii reprezentante de actele de control intocmite cu privire la apelantul
.... Prin contestatia la executare formulata, apelantul contestator a sustinut cd actele de control
puse in executare nu au caracter executoriu.

2. Prima instantd a stabilit c actele de control puse in executare au caracter executoriu,
deoarece prin acestea au fost efectuate controale de fond si nu controale partiale. Din acest motiv,
prima instant{a a retinut c& apelantul ... nu a facut dovada contestarii in fata instantei de contencios
administrativ a actelor de control in termen de 15 zile de la comunicarea lor, pentru acestea legea
prevazand in legétura cu fondul dreptului alti cale procesuald decat contestatia la executare.

3. Cu privire la problema raspunderii personalului cu atributii de pazi a fondului
forestiere, initial, prin Decizia nr. 3/12 mai 2014 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sd judece recursul in interesul legii s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind
stabilirea modalititilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din
afara acestora, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 84/2007, coroborate cu
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dispozitiile art. 254 si art. 266 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la prevederile art. 58 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic, aprobatd cu modificari si completri
prin Legea nr. 427/2001, cu modificarile ulterioare, actiunile in rispundere patrimonialid
formulate impotriva personalului silvic cu atributii de paza a padurilor pentru pagubele
produse pe suprafetele de padure pe care le are in pazi, in conditiile art. 1 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006, sunt de competenta materiald a instantelor de
conflicte de munca.

4. Pentru a pronunta aceasta decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, in
materia dreptului muncii, atunci cand recuperarea contravalorii pagubei produse angajatorului nu
se realizeaza prin acordul partilor in conditiile prevdzute de cap. Il "Raspunderea patrimoniala"
al titlului X1 "Raspunderea juridicd" din Codul muncii, in situatia in care, spre exemplu, persoana
angajatd nu recunoaste producerea pagubei ori nu este de acord cu intinderea acesteia si a
contravalorii stabilite, angajatorul are la dispozitie doar calea de a sesiza instanta
competentd, aflindu-ne in prezenta unui conflict de munci, ciruia ii sunt implicit aplicabile
prevederile titlului XII "Jurisdictia muncii" din Codul muncii, care, in art. 266, prevede ca
"jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de muncd cu privire la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor individuale sau, dupa caz,
colective de munca prevézute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice
dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod".

5. S-a mai ardtat ca, vointa legiuitorului exprimatd in cuprinsul art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2006 a fost aceea de a crea o situatie mai favorabila
personalului cu atributii de pazd a padurilor, prin instituirea raspunderii patrimoniale,
reglementatd de Codul muncii, comparativ cu raspunderea civild reglementatd de Legea nr.
188/1999, aplicabila functionarului public. Astfel fiind, trimiterea pe care prevederile ordonantei
de urgenta o fac la dispozitiile din Codul muncii trebuie inteleasd ca vizdnd, in mod logic, nu
doar procedura recuperdrii contravalorii pagubei prin acordul partilor, ci si procedura ulterioard
momentului in care se constata ca a esuat procedura prin acordul partilor.

6. Astfel, din aceste considerente, reiese cd in cazul personalului cu atributii de pazi
incadrafi in baza unui contract individual de munca, raspunderea patrimoniala este angajati
potrivit dispozitiilor Codului muncii, in timp ce in cazul functionarilor publici cu atributii
identice, rdspunderea acestora are un alt regim juridic.

7. Ulterior acestei decizii, prin Legea nr. 133/2015 publicata in Monitorul Oficial nr. 8
din 08 august 2018 s-a modificat art. 4 din Codul silvic (/n sensul prezentului cod, definiiile
termenilor utilizafi sunt prevdzute in anexa nr. 1.) In urma modificarii, pct. 12 din Anexa nr. |
stabileste urmdtoarele: Controlul de fond devine titlu executoriu, dupd comunicare §i
necontestarea acestuia in termen de 135 zile.
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8. in cauza, actele de control puse in executare privesc o persoand incadrata cu contract
individual de muncd si care are atribuii de pazi a fondului forestiere. in privinta acesteia. s-a
considerat cé actele de control reprezinta titluri executorii conform pct. 12 din Anexa nr. 1 din
Codul silvic. Aceastd prevedere a fost supusa controlului de constitutionalitate printr-o serie de
exceptii care au fost solutionate prin Decizia nr. 560/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

9. Astfel, prin Decizia nr. 560/17 noiembrie 2022 pronuntata de Curtea de Constitutional
a Romaniei, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct.12 teza finala din
anexa nr.l la Legea nr.46/2008 — Codul silvic, s-a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate invocati.

10. in cuprinsul considerentelor, instanta de contencios constitutional dupa ce face
trimitere si analizeazi Decizia nr. 3/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, arata ca, actul de
control de fond nu constituie insa titlu executoriu, potrivit textului de lege criticat, pentru anumite
categorii de angajati, respectiv padurarul si padurarul debutant si brigadierul silvic si brigadierul
silvic debutant care nu au calitatea de functionari publici, ci de angajati in conditiile Legii
nr.53/2003 — Codul muncii.

I1. In concluzie, Curtea a refinut ca actele de control fond vor fi folosite in angajarea
raspunderii patrimoniale potrivit dreptului muncii si ci nu toate actele de control devin titluri
executorii ca urmare a neatacdrii acestora in fata instantelor de contencios administrativ.

12. Cu toate cd exceptia de neconstitufionalitate a fost respinsa ca inadmisibila retinandu-
se cd, problema de drept ridicatd sub forma unei exceptii de neconstitutionalitate este, in realitate,
o problema de identificare, interpretare si aplicare a normelor pertinente in cauzele aflate pe rolul
instantelor de judecatd, se realizeazi totusi o interpretare proprie a prevederilor legale. in acest
context si avand in vedere cd Anexa nr. 1 din Codul silvic a fost modificata prin Legea nr.
133/2015, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 3/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se ridica
problema in ce méasurd considerentele Curtii Constitutionale sunt obligatorii avand in vedere art.
147 alin. (4) din Constitutie, dar si in ce masura s-a realizat o schimbare a opticii legiuitorului in
aceasta materie.

13. In legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale, in ceea ce priveste atat
considerentele, cét si dispozitivul acestora, Curtea a statuat in mod constant ca puterea de lucru
judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se atageaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al deciziilor de
constatare a neconstitutionalitatii (Decizia Plenului Curtii Constitufionale nr.1 din 17 ianuarie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995. sau
Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.291
din 4 mai 2010).
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14. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma ,.considerente pe care
dispozitivul deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul unitar de argumente, care,
prezentate intr-o succesiune logica, realizeaza rafionamentul juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata de Curte, astfel incit nu poate fi acceptatd teza potrivit cireia in continutul unei
decizii a Curtii ar putea exista considerente independente de rationamentul juridic care converge
la solutia pronuntati si, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului
actului jurisdictional. Mai aratd Curtea c&, intrucét toate considerentele din cuprinsul unei decizii
sprijind dispozitivul acesteia, autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se
rasfring asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia nr.392 din 6 iunie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.504 din 30 iunie 2017, paragraful 52).

15. In final, s-a mai stabilit c&, in ceea ce priveste forta obligatorie a considerentelor
pronuntate in deciziile Curtii Constitutionale, prevederile art. 147 alin. (4) teza a doua din
Constitutie, referitoare la efectul general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii, nu
disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionali le pronunta, nici
in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ci toate deciziile
instantei de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii (a se vedea
Decizia Curtii Constitufionale nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 2 din 03 ianuarie 2019, paragraful 52).

16. Dificultatea problemei de drept este datd tocmai de faptul cd pe de o parte Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibild dupd ce aceasta a
interpretat legea si pe de altid parte, tot Curtea Constitutionald a decis cu privire la forta
obligatorie a considerentelor indiferent de solutia pronuntata asupra exceptiei.

17. Interpretarea realizatd de Curte in analiza exceptiei de neconstitutionalitate a pct.12
teza finald din anexa nr. 1 la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic se bazeazi pe o decizie a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie datd anterior modificirii Codului silvic. Astfel, in conditiile in care
pct. 12 din Anexa nr. 1 nu face nicio distinctie intre functionarii publici si personalul incadrat cu
contract individual de munci, vazand cd modificarea legislativd a survenit ulterior Deciziei nr.
3/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si observand Decizia nr. 560/2022 a Curtii
Constitutionale cu privire la aceastd problema, apreciem ci este justificatd sesizarea in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

18. Astfel, data fiind modificarea legislativa survenita, este posibili o noui interpretare
a legii in sensul ci, actele de control constituie titluri executorii si pentru personalul
incadrat cu contract individual de munci dat fiind ca pct. 12 din Anexa nr. 1 la Codul silvic nu
face nicio distinctie, insd avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
obligativitatea considerentelor indiferent de tipul solutiei, o asemenea interpretare ar parea cd nu
este posibila.




19. Apreciem cd in ipoteza supusd analizei, decizia Curtii Constitutionale nu este
obligatorie in conditiile in care exceptia a fost respinsa ca inadmisibila retinindu-se ca problema
supusd analizei reprezintd o chestiune ce {ine de interpretarea legii, aceasta fiind atributul
instantelor judectoresti. in aceasta circumstanta specifica, interpretarea legii realizata de instanta
de contencios constitutional are doar o valoare orientativa, mai ales in conditiile in care in partea
finald a hotararii s-a subliniat ca, avand in vedere dispozitiile art. 142 alin.(1) din Constitutie,
potrivit cérora ,, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitufiei”, coroborate cu
cele ale art. 126 alin. (1) si (2) din Legea fundamental, in virtutea carora justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. iar
competenia instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege,
precum si faptul ca instanta de contencios constitutional nu se pronunti asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, numai asupra
intelesului sdu contrar Constitutiei dedus din raportarea la norme si principii constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a formulat3, urmeaza a fi respinsi ca inadmisibila.

20. De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere nici faptul ci anterior modificarii
legislative, actele de control nu erau titluri executorii, fiind necesara angajarea raspunderii
patrimoniale dupa distinctiile realizate prin Decizia nr. 3/2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Or, in conditiile modificarii legislative, se pare ca legiuitorul a urmarit unificarea
procedurii de atragere a rdspunderii patrimoniale a personalului cu atributii in domeniul pazei
fondului forestier, indiferent de calitatea acestuia.

21. Din acest motiv, apreciem ci se impune interventia inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea lamuririi acestei probleme de drept generatd de modificarea Codului silvic ulterior
pronuntdrii Deciziei nr. 3/2014 si de interpretarea Curtii Constitutionale datd in cadrul unei
exceptii de neconstitutionalitate a pct. 12 din Anexa nr. 1 la Codul silvic.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGH
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

1) Dacd dispozitiile pct. 12 din Anexa nr. 1 din Codul silvic raportate la dispozitiile
interpretate prin Decizia nr. 3/12 mai 2014 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii si art. 147 alin. (4) din Constitutie cu
referire la Decizia nr. 560/2022 a Curtii Constituionale publicatd in Monitorul Oficial nr.
465/26.05.2023, se interpreteaza in sensul ca in cazul padurarilor incadrati cu contract individual
de muncd, controlul de fond necontestat constituie titlu executoriu sau in sensul ci in situatia




acestora, este necesard angajarea raspunderii civile patrimoniale conform Codului muncii in
vederea obtinerii unui titlu executoriu?

Dispune suspendarea cauzei pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd la ...., astazi 14 decembrie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER

Red/Thred. ...
17.01.2024 2 ex.




