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Dosar nr.

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 05 decembrie 2023
Complet specializat pentru conflicte de munci §i asigurdri sociale
PRESEDINTE: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul (...), domiciliat in (...), impotriva
sentinei civile nr.1793 din 06.06.2023 pronuntate de Tribunalul Constanfa in dosarul nr.
52/118/2023, in contradictoriu cu intimata parati (...), cu sediul in (...), avind ca obiect contestatie
decizie de pensionare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd pentru apelantul reclamant (.....),
lipsd, avocat (.....), in baza imputernicirii avocatiale seria (...) nr.(.....) emisd de Baroul (.....)
(aflatd la fila ... dosar fond), lipsind intimata parata (...).

Procedura de citare este legal indeplinitd in conformitate cu dispozitiile art. 155 si
urmitoarele Cod proceduri civila.

Apelul este declarat in termenul previzut de art. 468 Cod procedurd civild, motivat, scutit
de plata taxei judiciare de timbru conform dispozitiilor art. 28 din O.U.G. nr.80/2013 raportat la art.
157 din Legea nr.263/2010.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd prin care s-au evidentiat pirtile,
obiectul litigiului, mentiunile referitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul procesual,
precum si faptul ci apelantul reclamant nu a depus un punct de vedere cu privire la chestiunea pusi
in discutie de instanti la termenul anterior i, de asemenea, nu a depus la dosar distinct sesizarea
Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie cu dezlegarea unor probleme de drept formulati in cadrul
motivelor de apel, dupi care : ‘

Apdritorul apelantului paréat sustine ci este in culpd pentru ci nu a formulat distinct cererea
de sesizare a ICCJ cu dezlegarea unor probleme de drept, insé nu soliciti acordarea unui termen.
Totodata, invedereazi ci in incheierea de sedind de la termenul anterior se face trimitere la o
decizie a CCR pe care nu a identificat-o, este posibil si fie o eroare cu privire la numér.

Curtea pune in discutia partilor cererea a privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea problemei de drept invocati de apelant.

Avand cuvantul, aparitorul apelantului reclamant pune concluzii de admitere a solicitrii
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unor probleme de drept.

Apreciazi ca perioadelor care au fost muncite in'anumite conditii speciale, respectiv conditii
deosebite, chiar daci ele au fost valorificate in sistemul pensiilor militare, trebuie si li se dea
valentd si in planul pensiei de stat. Considera ci aceastd fluctuatie a interpretirilor sau a optiunii
legiuitorului de a unifica sistemele, iar apoi a le disjunge insi recunosciandu-le cu caracter expres
valorificarea dubli sub aspectul doar al deschiderii dreptului la pensie, nu §i a determindrii valorice
a pensiei, legiuitorul a previzut clar reciprocitate de recunoastere pe stagii, pe vechime. Acolo unde
a fost vorba de calcul, de asemenea, legiuitorul a previzut cu caracter expres ci se vor calcula doar
intr-unul din sisteme in raport de optiunea pensionarului. Deci considerd ci aceastd reciprocitate
previzutd in mod expres de legiuitor trebuie avutd in vedere doar sub aspectul deschiderii dreptului
la pensie, in cazul reclamantului a recunoasterii reducerii varstei de pensionare, motiv pentru care
considera cd la data formuldrii cererii reclamantul-apelant era indreptitit la deschiderea dreptului la
pensie si in sistemul public. Calculul, agsa cum s-a aritat, urmeazi a se face doar in raport de




contributia la sistemul public de pensii, pensia militard urménd a fi recalculati in raport de perioada
muncitd in cadrul sistemului militar.

Prin urmare, considera ci aceastd dubl valorificare a recunoasterii stagiilor ca fiind muncite
in conditii speciale, respectiv conditii deosebite trebuie s& i se dea dezlegare in sensul dacd
legiuitorul a fost unul explicit si a prevazut prin prevederile legale recunoagsterea lor si in cadrul
pensiei publice sau doar in cadrul pensiei militare si prin acele stagii asa cum a interpretat aceasta
nu ar fi incorporatd si acea reducere de varstid. Acestea sunt elementele care ar trebui sd aibid o
dezlegare.

Curtea riméne in pronuntare asupra solicitarii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie.

CURTEA
Aviand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 C.pr.civ.,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la 12.12.2023.
Pronuntati in sedinti publici conf. art. 396 alin. 2 N.C.P.C., prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 05.12.2023.

Presedinte, Judecitor,

(..) )

Grefier,

()
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INCHEIERE
Sedinfa publici din data de 12 decembrie 2023
Complet specializat pentru conflicte de munci si asigurdri sociale
PRESEDINTE: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul (...), domiciliat in (...), impotriva
sentintei civile nr.1793 din 06.06.2023 pronuntate de Tribunalul Constanfa in dosarul nr.
52/118/2023, in contradictoriu cu intimata parati (...), cu sediul in (...), avand ca obiect contestatie
decizie de pensionare.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justme cu dezlegarea unor
probleme de drept au avut loc in sedinta publica din data de 05.12.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedinti din acea dati, care face parte integrant3 din prezenta hotérare.

Instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin.1 C.pr.civ. a améanat
pronuntarea asupra sesizirii la data de 12 decembrie 2023, datd la care a pronunfat urmitoarea
incheiere:

CURTEA

Asupra sesizirii in temeiul art.519 Cod.pr.civ. :

I Obiectul actfiunii

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 52/118/2023, reclamantul
(...), in contradictoriu cu parata (...), a solicitat anularea deciziei nr. R69087/11.11.2022, obligarea
paratei la emiterea unei decizii prin care si se dispun3 pensionarea pentru limiti de varstd, incepand
cu data de 28.09.2022, prin care si se valorifice perioadele muncite in grupa de muncé, conditii
speciale, deosebite sau alte conditii din adeverin{a nr. 18672/24.10.2022, cu cheltuieli de judecata.

in motivare, reclamantul a mentionat ci este beneficiarul unei pensu pentru limita de varsta
incepand din data de 16.12.2013, conform deciziei 127195/10.01.2014 emise de Casa Sectoriald a
MAPN, in baza Legii 263/2010 a pensiilor. In anexa acestei decizii sunt redate stagiile de cotizare,
respectiv:

« sistemul public 13 ani, 4 luni, 22 zile in conditii normale, 2 luni in conditii deosebite, 11
luni grupa a'll a,

e iar in sistemul de apérare 5 ani, 1 luna, 19 zile in conditii normale, 4 ani, 1 luni, 20 zile in
conditii speciale, si 4 ani alte conditii.

La data de 28.09.2022 prin cererea nr. 69087 a solicitat acordarea pensiei pentru limita de
varstd si in sistemul public de pensie, conform Legii 263/2010. Solicitarea a fost respinsa prin
decizia nr. R 69087/11.11.2022, nelegal emis3, intrucét se refuzi nejustificat valorificarea perioadei
muncite in grupa de munca, conditii speciale, deosebite sau alte conditii din adeverinta nr.
8672/24.10.2022, pe considerent ca au fost valorificate conform Legii 223/2015. Suplimentar, se
arata cd reclamantul nu indeplineste art. 52 din Legea 26/2010, respectiv nu are nici varsta si nici
stagiul minim de cotizare.

Cu privire la perioada muncitd in grupa de muncd, conditii speciale, deosebite sau alte
conditii din adeverinta nr. 18672/24.10.2022, a aratat dispozitiile art. 3 lit. j, art. 17 alin. 1, art. 60,
art. 158, art. 192, art. 192 ind. 1 din Legea 263/2010, HG nr. 257/2011 — art. 37, art. 41, art. 47, art.
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125, OG nr. 50/1990, practica judiciara, ardtind c3 toate perioadele muncite in grupa a I a , conditii
deosebite si conditii speciale trebuie valorificate in vederea reducerii vérstei de pensionare, conform
art. 55 si a complinirii stagiului de cotizare, chiar daca la determinarea punctajului mediu anual se
vor valorifica doar intr-un sistem de pensii §i nu se pot dubla ca drepturi banesti.

Parata a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii, cu invocarea art. 192,
art. 3 alin. 1 lit. g, art. 52 din Legea nr. 263/2010, art. 26 din Legea nr. 223/2015, ardtand ca
raportdnd data nagterii - 26.12.1958 - la datele din anexa nr.5 rezulta ci varsta standard de
pensionare este 65 ani, iar stagiul complet de cotizare este de 35 ani. Intrucét la data solicitirii
pensiei din sistemul public de pensii, varsta este 63 ani 9 luni, nu sunt indeplinite conditiile de
acordare a pensiei pentru limita de vérsta redusa in conditiile art.55 din Legea nr.263/2010, astfel ca
a fost emisa decizia de respingere R 69087/11.11.2022.

IL Solutia primei instante

Prin sentinta civild nr. 1793/06.06.2023, pronuntatd de Tribunalul Constanta a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea formulatd de reclamantul (...) in contradictoriu cu pdrdta (...).

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instanti a retinut urmétoarele:

La data de 28.09.2022, reclamantul a formulat cerere de acordare a pensiei pentru limita de
varstd, atagand in sustinerea cererii adeverinta nr. 1867/24.10.2022.

Adeverinta nr. 1867/24.10.2022 cuprinde perioadele valorificate la stabilirea pensiei in
sistemul pensiilor militate de stat, reclamantul beneficiind de pensie pentru limitd de vérstd in
sistemul militar prin decizia nr. 104495/3/02.09.2022.

Prin decizia nr. R69087/11.11.2022, s-a respins cererea reclamantului pentru acordarea
pensiei pentru limita de vérsts, motivat de faptul ci perioadele din adeverinta nr. 1867/24.10.2022
s-au fructificat conform Legii nr. 223/2015 — art. 52 din Legea nr. 263//2010, nu indeplineste vérsta
standard de pensionare gi/sau nici stagiul minim necesar.

Prin urmare, motivul pentru care reclamantului nu i-a fost acordati pensia pentru limitd de
varstd in sistemul public este reprezentat de neindeplinirea conditiilor privind vérsta standard de
pensionare gi/sau stagiul minim de cotizare. ~

Art. 52 din legea nr. 263/2010:”Pensia pentru limitd de vdrstd se cuvine persoanelor care
indeplinesc, cumulativ, la data pensiondrii, conditiile privind vdrsta standard de pensionare §i
stagiul minim de cotizare prevdzute de prezenta lege.”

Art. 53 din Legea nr. 263/2010: ,, (1)Vdrsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru
barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei vdrste se realizeazd prin cresterea vdrstelor
standard de pensionare, conform esalondrii prevdzute in anexanr. 5.”

Fiind niiscut in anul 1958, reclamantul nu beneficiazi de esalonarea previzutd de anexa nr.
5, astfel ci varsta standard de pensionare in cazul siu este de 65 ani, or, la data cererii de
pensionare, reclamantul avea vérsta de 63 ani si 9 luni.

Reclamantul nu beneficiazi de reducerea varstei standard de pensionare in sistemul public,
pentru urmétoarele motive:

Adeverinta nr. 1867/24.10.2022 cuprinde perioadele valorificate la stabilirea pensiei in
sistemul pensiilor militate de stat, fird a atesta prestarea activitatii in grupa de munca, conditii
speciale, conditii deosebite.

Perioadele in care reclamantul a desfasurat activitate in conditii deosebite de muncd (2 luni),
grupa a IT a (11 luni) — in sistemul public - §i in conditii speciale (4 ani 1 luni 20 zile), alte conditii
(4 ani 6 zile) — in sistemul neintegrat — de apdrare, ordine publica si siguran{i - sunt recunoscute
prin anexa la decizia de pensionare in sistemul militar. Perioadele in care reclamantul a desfasurat
activitate in conditii speciale (4 ani 1 luni 20 zile), alte conditii (4 ani 6 zile) — In sistemul neintegrat
— de apirare, ordine public3 si sigurantd - sunt atestate prin adeverinta nr. P 615/10.08.2022.

Parata a recunoscut perioadele atestate de adeverinta nr. 1867 ca stagiu realizat in sistem
neintegrat, rezultind o perioada de 31 ani 8 luni 1 zile, respectiv un stagiu total de cotizare de 36 ani
7 luni 8 zile. Nu rezults din dosarul administrativ depus de paréta ca reclamantul ar fi depus odata
cu cererea de pensioare adeverinta nr. P 615/10.08.2022.




In drept, conform art. 192 din Legea nr. 263/2010 (in varianta in vigoare la data de
27.12.2017 — data depunerii cererii de pensionare de cdtre reclamant):

(Intre sistemul public de pensii si sistemele proprii de asigurdri sociale neintegrate
acestuia se recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in muncd sau vechimea in
serviciu, in vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limitd de vdrstd, de invaliditate i de
urmas.

(2)Perioadele asimilate stagiului de cotizare, prevdzute la art. 49 alin. (1) lit. b) i ¢), care
constituie i vechime in muncd sau in serviciu in sistemele proprii de asigurdri sociale neintegrate
sistemului public de pensii se iau in calcul in unul dintre sisteme, in urma exprimdrii optiunii de
cditre asigurat.

Potrivit art.55 alin.2 din lege, in varianta de la data de depunerii cererii de pensionare:

Persoanele care au realizat stagii de cotizare atdt in sistemul public de pensii, cdt §i in
sisteme neintegrate acestuia beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de pensionare, in
conditiile previzute la alin. (1) lit. a) si b), numai pentru stagiile de cotizare realizate in sistemul
public de pensii.

in conditiile art. 55 alin. 2 din Legea nr. 263/2010, nu poate fi retinut la reducerea vérstei
standard de pensionare stagiul de cotizare realizat in conditii speciale de munci, respectiv alte
conditii, in calitate de cadru militar, situatie in care, constatéind ci reclamantul nu indeplinea, la data
formularii cererii de acordare a pensiei, conditia privitoare la varsta standard de pensionare, acesta
avand 63 de ani §i 9 luni, iar varsta standard de pensionare fiind de 65, in mod corect périta a
respins cererea de acordare a pensiei pentru limitd de varstd, sens in care cererea reclamantului a
fost respinsi ca nefondati.

111 .Apelul

impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamantul (...), criticind hotirirea pentru
nelegalitate i netemeinicie, invocind urméitoarele:

Cu privire la perioada munciti in grupi de munc#, conditii speciale, deosebite sau alte conditii
din adeverinta nr.18672/24.10.2022, apelantul a ficut trimitere la art. 3 lit. j, art. 17 alin. 1, art. 60,
art. 158, art. 192, art. 192 ind. 1 din Legea 263/2010 si H.G. nr. 257/2011 privind normele de
aplicare a Legii nr. 263/2010 — art. 37, art. 41, art. 47, art. 125, articole pe care le-a enuntat in
cuprinsul cererii de apel.

Considera ci toate perioadele muncite in grupa a II a, conditii deosebite §i conditii speciale
trebuie valorificate in vederea reducerii varstei de pensionare, conform art. 55 si a complinirii
stagiului de cotizare, chiar daci la determinarea punctajului mediu anual se vor valorifica doar intr-
un sistem de pensii si nu se pot dubla ca drepturi bénesti.

In cadrul cererii de apel, apelantul reclamant a solicitat, in misura in care instanta de
apel impartigeste o altd opinie cu privire la aplicabilitatea art. 55 alin. 1 §i 2 coroborat cu art. 192
alin. 1 din Legea 263/2010 a pensiilor, in temeiul art. 519 Cod proc. civild, in calitate de ultimd
instantd competentd a solufiona pe fond prezenta problemd de drept, constatdnd cd aceastd
chestiune de drept este una noud §i asupra ei nu s-a statuat de Inalta Curte de Casatie si Justitie §i
nici nu este sesizatd pronuntarea vreunui recurs in interesul legii, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu dezlegarea urmdtoarelor probleme de drept:

- Reducerea vdrstei de pensionare pentru perioadele muncite in grupele de muncd sau
conditii speciale/deosebite reglementatd prin art. 55 alin. 1 se recunoagte in conditii de
reciprocitate intre sistemele de pensie conform art. 192 alin. 1 din Legea 263/2010 a pensiilor ?

- Norma de drept cuprinsd in art. 192 alin. 1 din Legea 263/2010 este o normd speciald fatd
de dispozitiile art. 55 alin, 1 §i trebuie aplicatd cu prioritate sau este doar o recunoagtere formald a
reciprocitdtii informatiilor intre sistemele diferite de pensie ?

- Care este sensul recunoasterii reciproce a vechimii in muncd, respectiv a vechimii in
serviciu, dacd nu i se recunosc beneficiile conferite de art. 55 alin. 1 Legea 263/2010 ?

IV.  Situatia de fapt rezultatd pana la acest moment:



Reclamantul a prezentat o adeverintd eliberatd de Ministerul Apararii Nationale din care
rezultd ci in perioada 20.08.1981 — 02.12.1994 a avut calitatea de cadru militar, activitatea sa fiind
incadrata, in diferite perioade, fie in ,,condifii deosebite” fie in ,alte conditii”, in mod retroactiv,
potrivit HG nr.194/2001.

Se intelege ci este vorba de o incadrare in grupele I si II de munci ori similare acestora,
anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.19/2000, asimilat3 cu incadrarea in conditii deosebite sau alte
conditii, potrivit art.4 al.2 din HG nr.1294/2001.

Aceastd incadrare a activititii nu este contestatd, problema fiind valorificarea acestor stagii
in sistemul public de pensii.

V. Problema de drept:
Textele legale relevante au urmétorul cuprins:

articolul.55 (2) din Legea nr.263/2010:

,, Persoanele care au realizat stagii de cotizare atdt in sistemul public de pensii, cdt §i in sisteme
neintegrate acestuia beneficiazd de reducerea vdrstelor standard de pensionare, in condifiile
prevdzute la alin. (1) lit. a) §i b), numai pentru stagiile de cotizare realizate in sistemul public de
pensii.”

articolul 192 din Legea nr.263/2010:

(1) Intre sistemul public de pensii i sistemele proprii de asigurdri sociale neintegrate acestuia se
recunosc reciproc stagiile de cotizare, respectiv vechimea in muncd sau vechimea in serviciu, in
vederea deschiderii drepturilor la pensie pentru limitd de vdrstd, de invaliditate si de urmas.

Rezulta astfel ci asiguratii nu beneficiazi de reducerea vérstelor standard de pensionare
pentru stagiile realizate in sistemele neintegrate.

In acest context, se pune problema daci asigurafii care au realizat stagii de cotizare in
sistemul pensiilor militare de stat beneficiazi de reducerea varstei standard de pensionare si pentru
stagiul acesta. .

In esents, problema care se pune este daci sistemul pensiilor militare de stat este un sistem
neintegrat sistemului public de pensii sau este un sistem special integrat.

Pentru conturarea confinutului problemei de drept este necesard o analizd a legislatiei
privind pensiile militare de stat.

Astfel, prin art.1 din Legea nr.119/2010 s-a stabilit c&, la data intrérii In vigoare a acestei
legi, mai multe categorii de pensii, stabilite in baza legislatiei anterioare, intre care si pensiile
militare de stat, devin pensii in intelesul Legii nr.19/2000.

Ulterior, prin art.196 lit.b) si €) din Legea nr.263/2010, s-a abrogat Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din
14 octombrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.179/2004 privind pensiile
de stat si alte drepturi de asigurdri sociale ale politigtilor.

In forma initiald a Legii nr.263/2010, la art.6 al.2 se prevedea ca sunt sisteme neintegrate in
sistemul public sistemele de pensii ale avocatilor si ale personalul clerical si celui asimilat din
cadrul cultelor recunoscute prin lege. ‘

in mod corespunzitor, art.49 al.2 din se prevede ci sistemele neintegrate sistemului public
de pensii, potrivit art. 6 alin. (2) din lege, sunt urmitoarele: sistemul de asigurdri sociale al
avocatilor si sistemele proprii de asigurdri sociale ale cultelor recunoscute de lege.

Asadar, sistemele de pensii neintegrate sistemului public au rimas: sistemul de asigurari
sociale al avocatilor si sistemele proprii de asigurdri sociale ale cultelor recunoscute de lege. La
acestea s-a addugat sistemul de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale al notarilor publici din
Romania, organizat prin Legea nr. 39/2020.

Totodats, in Legea nr.263/2010, la art.132 se reglementa infiintarea caselor sectoriale de
pensii in subordinea Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si




Serviciului Roméan de Informatii, sistemul pensiilor militare fiind integrat in sistemul public de
pensii.

Ulterior, prin Legea nr.223/2015 s-au reinstituit pensiile militare de stat.

Cu toate acestea, normele care stabileau sistemele de pensii neintegrate nu au fost
modificate, astfel incat sistemul pensiilor militare nu este declarat ca fiind neintegrat sistemului
public.

Se pune problema, totusi, daci acest sistem este integrat sau neintegrat in sistemul public de
pensii din perspectiva caracteristicilor unui sistem neintegrat.

In aceasta privinta, este de remarcat terminologia folositd de Legea nr.263/2010 respectiv:

- art.51 al.3' care se refer la dou categorii diferite: (A) pensii de serviciu, reglementate de
legi cu caracter special si (B) pensii dintr-un sistem propriu de asiguréri sociale neintegrat
sistemului public de pensii.

- art.55 care se referd la sisteme de pensii neintegrate, fird a le atribui si calitatea de a fi
»proprii”

- art.192 care se referi la sistemele proprii de asiguriri sociale neintegrate sistemului public.

In special din prevederile art.51 al.3' din Legea nr. 263/2010 rezultd ci pensiile de serviciu, cum

sunt si pensiile militare de stat, constituie o categorie diferitd de pensii fatd de cele din sistemele
proprii neintegrate.

Din aceastd terminologi, respectiv folosirea a doud atribute ale sistemelor de pensii: (A)
proprii si (B) neintegrate, poate rezulta ci nu existi identitate intre notiunile de sisteme proprii i
sisteme neintegrate, in sensul ci pot exista si sisteme proprii care nu au atributul de ,,neintegrate”.
In caz contrar nu ar fi fost necesara folosirea ambelor atribute. Dac3 sistemele neintegrate nu pot fi
decét sisteme ,,proprii”, nu rezulti ci in mod necesar un sistem ,,propriu” este si ,,neintegrat”.

Tot din punct de vedere terminologic, este de remarcat faptul ci in art.25 al.2 si art.26 al.2
din Legea nr.223/2015 se face referire la sistemul pensiilor militare de stat, sistemul public de
pensii si sistemele proprii de asiguréri sociale neintegrate acestuia.

Se observi ci textele legale nu folosesc sintagma ,,alte sisteme proprii neintegrate”, ceea ce
ar fi condus la concluzia ci si sistemul pensiilor militare este un sistem propriu neintegrat
sistemului public de pensii, ci norma juridic se referd la ,sistemele proprii de asigurdri sociale
neintegrate” de unde rezulti ci aceasta constituie o categorie distincts de sistemul pensiilor militare
de stat.

Pe langi argumentele de interpretare istoricd si literald, sunt relevante si normele care
reglementeaz3 situatia contributiilor de asiguréri sociale.

Astfel, potrivit art.31 din Legea nr.223/2015, contribufia plititd de personalul militar se
varsi la bugetul de stat, iar nu intr-un fond administrat de o entitate distinctd, privati, agsa cum se
intAmpla in cazul sistemelor de pensii ale profesiei de avocat sau notar sau ale clerului (case de
asigurdri sociale ale unor biserici recunoscute).

In sfarsit, in art.55 al.3, art.110 al.5 , art.122 din Legea nr.223/2015 se prevede un drept de
optiune intre pensia militara si pensia calculata potrivit Legii nr. 263/2010.

Comparand situatia pensiilor militare cu cea a altor pensii de serviciu, se constati ci si in
acele cazuri se pliteste o contributie de asigurdri sociale, fird ca pensiile de serviciu si fie
considerate pensii din sisteme proprii neintegrate.

VL. Opinia completului de judecati:

In limitele necesare pentru a evita antepronuntarea in cauzi, consideram c# esential pentru
dezlegarea problemei de drept este ci personalul militar achitd o contributie de asigurdri sociale sub
forma ,, cotei de contributie individuald la bugetul de stat” care nu se varsi intr-un fond de pensii
administrat privat de o entitate infiinfatd, organizati §i controlati de o organizatie profesionald iar
faptul c3, dupi reinstituirea pensiilor militare de stat, prin Legea nr.223/2015, pensiile militare de
stat nu sunt enumerate in categoria pensiilor din sisteme proprii neintegrate nu pare o simpla
omisiune.

Este adevarat, totusi, cd in Decizia nr. 99/2023, Curtea Constitufionald face o referire
pasagerd in sensul ci Ministerului Afacerilor Interne are un sistem propriu de asigurdri sociale,
neintegrat in sistemul public (pct.16 din considerente), farad ca aceastd chestiune si fi ficut, insd,
obiectul analizei in cauza respectiva astfel c&, in consecintd, nu sunt expuse argumente in acest sens.
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Considerand indeplinite conditiile de admisibilitate, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie §i va suspenda judecata cauzei pani la solutionarea sesizarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite in parte cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.519 Cod.pr.civ. cu
urméitoarea problema de drept:

,»In interpretarea art.55 al.2 corelat cu art. 192 al.1 din Legea nr.263/2010, asiguratii care
au realizat stagii de cotizare in sistemul pensiilor militare de stat in conditii speciale sau deosebite
(sau grupa I sau Il de muncd) beneficiaza de reducerea vdrstelor standard de pensionare in
conditiile art. 55 al. 1 lit.a) §i b) din Legea nr 263/2010 ?

Suspenda judecata pani la solutionarea sesizarii.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei astazi
12.12.2023. :

Presedinte, Judecitor,
(--) (...)

Grefier,

(...)

red.-thred.inch.-jud. (...)/
30.01.2024/ 2 ex./




