ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Dosar nr. XXXXXXX
iINCHEIERE
Sedinta publica de la 23 lanuarie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXXXXXX
Judecator XXXXXX
Grefier XXXXXX

La ordine a venit spre solutionare apelul promovat de apelantul-parat XXXX
impotriva sentintei civile nr. XXX din data de XXXXXX, pronuntata de XXXXXXXXX in
dosarul nr. XXXXXXX, in contradictoriu cu intimata-debitoare XXXXXXX prin lichidator
judiciar XXXXXXX si cu intimata-reclamantd XXXXXXXXXXX. avand ca obiect atragerca
raspunderii pentru intrarea in insolventa (art. 169 Legea nr. 85/2014).

Desfasurarea procesului s-a inregistrat prin mijloace tehnice audio potrivit art. 231
alin. 4 Cod procedura civila.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns XXXXXXX pentru apelantul-
parat XXXXXX, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza partile. obicctul pricinii.
stadiul in care se afld judecata, respectiv al doilea termen de judecatd, mentiuni referitoare la
modul de indeplinire a procedurii de citare, dupa care:

Instanta constata ca a fost dispusa repunerea cauzei pe rol pentru a se pune in discutic
sesizarea, in temeiul art.519 Cod procedura civila, a Inaltei Curti de Casatie si Justitic
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu privire la faptul daca. in interpretarca
dispozitiilor art.169, art.174, art.180 din Legea nr.85/2014, avand in vedere dezlegarile din
Decizia RIL 27/2022, este admisibila calea de atac a apelului impotriva sentintei de atragerc a
raspunderii patrimoniale pentru starea de insolvent{d in ipoteza ramanerii definitive prin
neapelare a inchiderii procedurii.

Reprezentantul apelantei aratd ci este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la chestiunea pusa in discutie de instanta, iar in cazul admiterii acestei
sesizari, solicitd suspendarea judecédrii prezentei cauze pana la pronuntarea unei solutii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Instanta raiméne in pronuntare pe sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la chestiunea mai sus enuntata si pe suspendarea judecérii cauzei conform dispozitiilor art.52()
Cod Proceduri civila ca efect al admiterii sesizarii.

CURTEA
- deliberand-

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea refine urmatoarele:
I. 1. Circumstantele cauzei:

Prin sentinta nr. XXXXXXX pronuntatd de catre Tribunalul Bacau Sectia a 1I-a Civila
si de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. XXXXXX s-a deschis procedura
simplificata a falimentului impotriva debitoarei XXXXXXXXX.

Judecatorul sindic a pronuntat sentinta civila nr. XXXXXXX in dosarul nr.
XXXXXXX al Tribunalului Bacdu Sectia a II-a civila de Contencios Administrativ si Fiscal
prin care s-a solutionat cererea formulatd de reclamanta creditoare XXXXXXX in
contradictoriu cu paratul XXXXXXX, avand ca obiect atragerea raspunderii patrimoniale



pentru intrarca debitoarei XXXXXXX in insolventa. paratul fiind obligat la plata sumei de
NXXXX et cu titlu de pasiv.

2. Considerentele solutiei instantei de fond in dosarul nr. XXXXXX - sentinta
civila nr. XXXXXXX:

Pentru angajarca raspunderii potrivit prevederilor art.169 alin. | din Legea 85/2014 in
sarcina membrilor organclor de conducere trebuie indeplinite cumulativ conditiile generale
(existenta unui prejudiciuz o fapta ilicita a unei persoane: existenta raportului de cauzalitate
intre fapta ilicita a persoanei si prejudiciu: fapta ilicita sa fi tost comisa cu una din formele de
vinovagie). Pe langa conditiile generale. art. 169 prevede si conditii speciale pentru angajarca
acester forme de raspundere: persoanele care au savarsit taptele ilicite trebuie sa faca parte din
organele de supraveghere sau de conducere ale unui debitor, persoana juridica, precum si de
orice altd persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului.

Judecatorul sindic a apreciat, ca in sarcina paratului poate fi retinuta fapta prevazuta de
art. 169 alin 1 lit. d din Legea nr. 85/2006.

Din analiza extrasului emis de Oficiul National al Registrului Comertului instanta a
refinut ¢ paratul a exercitat functia de administrator al debitoarei anterior deschiderii
procedurit insolventei.

Or. in virtutea dispozitiilor legale in vigoare (art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
30/1991).  administratorii - societagii  comerciale raspund in calitate de gestionari ai
patrimoniulul acesteia pentru existenta acestuia si implicit pentru neconcordanta dintre
sttuatia reald a elementelor de activ si cea evidentiata in documentele contabile precum si
pentru corecta finere a contabilitatii.

Din analiza raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolventa
societatit debitoare reiese faptul c@ paratul. in calitate de administrator statutar nu a pus la
dispozitia lichidatorului judiciar spre analiza documentele contabile ale societatii.

Potrivit dispozitiilor art. 169 alin 1 lit. d teza a ll-a in cazul nepredarii documentelor
contabile cawre lichidatorul judiciar, atat culpa cat si legatura de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu se prezuma.

Avand in vedere asadar existenta faptei constand in nefinerea contabilitatii cu legea. a
prejudiciulul cauzat creditorilor prin deschiderea procedurii insolventei i implicit prin
neachitarea creangelor inscrise in tabelul definitiv de creante. a culpei paratului si a legaturii
de cauzalitate intre faptd si prejudiciu, aceste din urma clemente ale raspunderii civile
delictuale fiind prezumate potrivit dispozitiilor anterior mentionate. instanta a admis actiunea.
dispunand. in baza art. 169 alin 1 lit. d obligarea paratului la plata sumei de XXXXXXXX
RON reprezentand pasivul debitoarei falite.

3. Apelul declarat in cauza:

Impotriva sentingei civile nr. XXXXXXX pronuntate in dosarul nr. XXXXXXXX al
ribunalului Bacau Sectia a Il-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal. a declarat
apel paratul XXXXXXX. solicitand admiterea apelului $i modificarea hotararii in sensul
respingerii aciunii. ca netondate.

In motivare. apelantul a sustinut c¢a hotdrarea pronuntatd de judecitorul sindic este
nelegald pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la obligatia de tinere a contabilitatii. apelantul a invederat ca. in calitate de
administrator al societatii a avut contract de colaborare cu un expert contabil care a destasurat
activitdp spectfice privind efectuarea inregistrarilor contabile si tinerea contabilitatii in
conformitate cu legea.

Aspectul retinut de instanta de fond potrivit caruia nu s-a facut dovada tinerii
contabilitagii este gresit. Chiar lichidatorul judiciar a intocmit raportul cauzal pe baza
sttuatitlor financiare anuale care au fost depuse la organele fiscale. Ori. intocmirea situatiilor
hnanciare anuale $i a declaratiilor fiscale lunare au la baza documente de evidenta contabila
motiv pentru care nu poate fi retinutd fapta netinerii contabilitagii in conformitate cu legea sau
de tinere a unet contabilitati fictive sau disparitia de documente.
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A aratat apelantul ca in cursul anului XXXX s-a aflat in imposibilitatea fizica de a
preda documentele contabile, insd a mentionat ca le detine si le preda lichidatorului.

Pe de alta parte, fapta retinuta de instanta de judecata privind nepredarea documentelor
contabile la lichidatorul judiciar ulterior declansarii procedurii de insolventd nu se incadreaza
in dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. d din legea 85/2014 intrucat pentru angajarea raspunderii
personale in baza art. 169 faptele trebuie sd fie anterioare declansdrii insolventei. Ori
nepredarea evidentei contabile constituie o faptd din timpul procedurii de insolventa. Aceasta
se sanctioneaza potrivit altor texte de lege, insa nu pot atrage raspunderea civild personala in
baza art. 169 si nu constituie un element de sustinere a prezumtiei de netinere a contabilitatii
societatii.

Ori, atata timp cat societatea a depus situatii financiare anuale pentru fiecare an d¢
activitate iar apelantul predd evidenta contabild catre lichidator, prezumtia de netinere a
evidentei contabile este inlaturata.

Prin urmare, a apreciat apelantul — parat, ca sustinerile lichidatorului judiciar cu privire
la netinerea contabilitdtii nu sunt intemeiate, iar prezumgia prevazuta la art. 169 alin. 1 lit. d)
potrivit careia nepredarea documentelor contabile prezuma culpa si legaturd de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu nu se aplica.

A mai invederat apelantul cd actiunea in atragerea raspunderii personale nu poate fi
admisa pentru simple prezumtii, fiind necesara stabilirea exacta a elementelor care sustin
afirmatiile reclamantului pe probatorii concrete.

Antrenarea raspunderii materiale in conditiile art.169 din Legea 85/2014, presupune pe
langa indeplinirea cerintelor intrinseci de admisibilitate a cererii si dovedirea conditiilor de
intrunire a elementelor raspunderii civile delictuale: prejudiciul, fapta ilicitd. existen{a unui
raport de cauzalitate intre faptd si prejudiciul material creat — instalarea starii de insolventa
si, nu in ultimul rand, vinovatia persoanelor acuzate.

Sustinerile creditorului sunt nefondate si neprobate, intruct din elementele invocate
nu rezultd existenta faptei ilicite si a legéturii de cauzalitate pentru stabilirea raspunderii
materiale a administratorului statutar.

Faptele prevazute la art. 169 alin. 1 lit. d) din lege nu trebuie sa fie doar afirmate.
Chiar si daca nu existd un proces verbal de predare a evidentei contabile. aceasta nu
echivaleaza cu netinerea contabilitatii conform legii. In plus, aceasta fapta nu este apta prin ca
insasi sa provoace o stare de insolventa.

A sustinut apelantul cd antrenarea raspunderii conform art. 169 lit. d din Legea nr.
85/2014 implicd dovedirea intentiei ca formd de vinovatie la sédvarsirea faptei imputate.
Lichidatorul judiciar a precizat in cuprinsul actiunii faptul ca societatea a angajat o persoani
de specialitate pentru a tine contabilitatea, motiv pentru care nu poate fi retinutd in sarcina
apelantului intentia sustragerii de la obligatia intocmirii situatiilor contabile sau a netinerii
contabilitatii.

Ca atare, desi dispozitiile art. 169 alin. 1 din Legea 85/2014 prevad posibilitatea
recuperdrii de la persoana vinovatd, a unei parti din pasivul debitoarei, afirmarea uneia dintre
faptele enumerate de legiuitor nu conduce automat la raspunderea pentru intreg pasivul. decét
daca s-a creat, cuantificat si dovedit un prejudiciu.

in cazul art. 169 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a stabilit in mod expres si
exclusiv categoriile de fapte ilicite care, savarsite de membrii organelor de conducere. pot
cauza intrarea persoanei juridice in stare de insolventa. Or, lichidatorul judiciar. invocand art.
169 alin. | lit. d), nu a individualizat cuantumul prejudiciului corespunzator.

In concluzie, s-a solicitat ca instanta sd constate ca nu sunt indeplinite conditiile
angajdrii raspunderii patrimoniale personale a apelantului, in calitate de administrator. sens in
care s-a solicitat respingerea actiunii in rdspundere formulatd de XXXXXXXXXX

In drept, au fost invocate prevederile art. 43 din Legea nr. 85/2014.

4. Solutia de inchidere a procedurii — sentinta nr. XXXXXXX pronuntata de
catre Tribunalul Bacdu Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul de procedura nr. XXXXXX privind pe debitoarea XXXXXXXX:
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Prin sentinfa nr. XXXXXXX. pronuntata ulterior admiterii cererii de¢ atragere a
raspunderii ce a format obiectul dosarului nr. XXXXXXX dar inainte de solutionarea
definitiva a acesteia. s-a dispus inchiderea procedurii insolventei debitoarei XXXXXX. s-a
radiat debitoarca din registrul comertului. a fost descarcat de orice indatoriri si responsabilitati
lichidatorul judiciar si s-a admis cererea de plata a onorariului lichidatorului si a cheltuielilor
de procedura din fondul de lichidare.

Pentru a pronunta aceastd solutie judecadtorul sindic a retinut ca prin raportul
lichidatorului judiciar s-a solicitat sa se dispuna inchiderea procedurii. c¢a urmare a
imsuficienter bunurilor in averea debitoarei $i neavansarii de catre creditori a sumelor necesare
pentru a acoperi cheltuielile de lichidare.

Retinand c¢a debitoarca nu mai define in patrimoniu bunuri care sa tie valorificate in
cadrul procedurii i ¢a procedura insolventei deschisa impotriva debitoarei poate fi inchisa,
instanta a apreciat ¢d devin aplicabile prevederile din Legea nr. 85/2014, care prevede ca ..in
orice stadiu al procedurii prevazute de prezenta lege. dacd se constata ca nu exista bunuri in
averea debitorului ori ¢d acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative
s1 nici un creditor nu se oferd sa avanseze sumele corespunzatoare. judecatorul sindic va da o
sentinga de inchidere a procedurii prin care se dispune si radierea debitorului din registrul
comerfului in care este inmatriculata™.

Referitor la cea de-a doua conditie prevazuta de Legea nr. 85/2014, judecatorul sindic
arepinut ¢d alin. (1) al art. 4 din Legea reorganizarii judiciare $i a falimentului prevede regula
potrivit careia toate cheltuielile aferente procedurii se suporta din averea debitorului. iar alin.
(4) reglementeaza  exceptia  referitoare la  utilizarea fondului de lichidare 1in lipsa
disponibilitagilor din contul debitorului. Aceasta exceptie nu isi gaseste insa aplicarea decat in
situatia in care se justifica desfasurarea in continuare a procedurii in scopul prevazut de art. 2
din Legea nr. 85/2014 de acoperire a pasivului. intrucat, in cauza, este necontestata lipsa
bunurilor din averca debitoarei. nu se poate pune problema acoperirii pasivului $i. prin
urmare, nu se justificd nici folosirea fondului de lichidare pentru continuarea procedurii. doar
creditorii putand sa-si asume riscul avansarii de noi sume si implicit, al cresterii pasivului.

Sentinta a ramas definitiva prin neapelare.

. Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de
sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei curti de
Casatie si Justitie.

Daca in cursul judecatii. un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitic.
al curtit de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta,
constatand ¢d o chestiune de drept. de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective. este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotdrare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii
Jde drept cu care a fost sesizata, potrivit art. 519 Cod procedura civila.

Textul legal evocat a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa
fic intrunite in mod cumulativ. dupd cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata: instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
istania: cauza care face obiectul judecatii sa se atle in competenta legala a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitic. al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza: solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea
de drept a carer lamurire se cere: chestiunea de drept a carer lamurire se cere sa fie noud:
chestiunca de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obicctul unut recurs n interesul legii in curs de solugionare.

Conditiile enuntate sunt indeplinite in prezenta cauza:

- cererea de sesizare n baza art. 519 Cod procedura civila s-a formulat in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Bacau. cauza facand obiectul dosarului inregistrat sub nr.
NXXXXXX iar solutionarca apelului nu a fost realizata:
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- Curtea de apel, instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitic. judeca
prezenta cauza in ultima instanta potrivit art. 43 al. 1 teza a [I-a din Legea nr. 85/2014;

- Curtea de Apel Bacau a fost legal investitd cu solutionarea prezentului apel in
conditiile art. 43 din Legea nr. 85/2014;

- de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii depinde solutionarca
pricinii pe fond intrucat dezlegarea ce se va da va conduce fie la mentinerea. pe fond a solutiei
judecétorului sindic ca efect al respingerii apelului ca inadmisibil, fie la solujionarca cauzei.
pe fond, ca urmare a admisibilitatii apelului;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casatic
sau prin recurs in interesul legii si nici pe calea unei hotarari prealabile. aga cum rezulta din
verificarea site-ului instantei supreme.

II1. Punctul de vedere al completului de judecata:

Titularul cererii de sesizare a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
inaltei Curti de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Bacau care a solicitat pronuntarea unei
decizii in baza art. 519 Cod Procedura Civila asupra urmatoarelor probleme de drept: daca in
interpretarea dispozitiilor art. 169, art. 174, art. 180 din Legea nr. 85/2014, avand in vederc
dezlegarile din Decizia RIL 27/2022, este admisibild calea de atac a apelului impotriva
sentinfei de atragere a rdspunderii patrimoniale pentru starea de insolventd in ipoteza
ramanerii definitive prin neapelare a inchiderii procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 85/2014: .(1) La cererea administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul
pasiv al debitorului, persoana juridicd, ajuns in stare de insolventd, fard sa depaseasci
prejudiciul aflat in legaturd de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdii. precum si de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului, prin una dintre urmatoarelc
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al
unei alte persoane;

b) au fécut activitdti de productie, comert sau prestari de servicii in interes personal.
sub acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit.
persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispard unele documente contabile sau nu
au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. in cazul nepredarii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atét culpa, cat si legatura de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mirit in mod
fictiv pasivul acesteia;

t) au folosit mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei juridice fonduri. in scopul
intarzierii Incetarii de plati;

g) in luna precedentd incetarii platilor, au platit sau au dispus si se plateasca cu
preferintd unui creditor, in dauna celorlal{i creditori;

h) orice altd faptd savarsita cu intentie, care a contribuit la starea de insolventa a
debitorului, constatata potrivit prevederilor prezentului titlu.

(2) Administratorul judiciar ori, dupa caz, lichidatorul judiciar, ori de cate ori identifica
persoanele culpabile de starea de insolventa a debitorului, va promova actiunea in antrenarea
raspunderii patrimoniale. Daca administratorul judiciar ori, dupa caz. lichidatorul judiciar nu a
indicat persoanele culpabile de starea de insolventa a debitorului, aceasta poate {i introdusa de
presedintele comitetului creditorilor in urma hotararii adunarii creditorilor ori. daci nu s-a
constituit comitetul creditorilor, de un creditor desemnat de adunarea creditorilor. De
asemenea, poate introduce aceasta actiune, in aceleasi conditii, creditorul care detine mai mult
de 30% din valoarea creantelor inscrise la masa credali.




(3) Cererea introdusd in temeiul alin. (1) sau. dupa caz. alin. (2) se va judeca separat,
formandu-se un dosar asociat.

(4) In caz de pluralitate. raspunderea persoanelor prevazute la alin. (1) este solidara. cu
conditia ca aparifia starii de insolventa sa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia in care au contribuit la starca de
insolventa.

(5) Raspunderea persoanelor in cauzd nu va putea f1 angajatd dacd. in organcle
colegiale de conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori la faptele care au
contribuit la starca de insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au contribuit la starea
de insolventa i au facut sa sc¢ consemneze. ulterior luarii deciziei. opozitia lor la aceste
decizii.

(6) Raspunderea nu va putea fi angajatd daca. in luna precedentd incetarii platilor. s-au
clectuat. cu bund-credinta. plati in executarea unui acord cu creditorii. incheiat ca urmare a
unor negocieri extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor debitorului, cu conditia ca
acordul sa 11 fost de natura a conduce la redresarea financiara a debitorului si sa nu fi avut ca
scop prejudicierea si/sau discriminarea unor creditori. Aceste prevederi se vor aplica i in
cazul acordurilor realizate in cadrul procedurii concordatului preventiv.

(7) In cazul in care s-a pronuntat o hotarare de respingere a actiunii introduse potrivit
alin. (1) sau. dupa caz. alin. (2), administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu
ntentioncaza sa formuleze apel impotriva acesteia va notifica in acest sens comitetul
creditorilor sau. in cazul in care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea
creditorilor. Impotriva acestei hotirari calea de atac poate fi exercitatd direct de presedintele
comitetului creditorilor. iar in lipsa constituirii unui comitet. de cétre orice creditor intercsat
care detine mai mult de 30% din valoarea creantelor inscrise la masa credala.

(8) Aplicarca dispovitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii penale pentru faptele care
constituie infractiuni.

(9) Dacd s-a pronuntat o sentin{d prin care judecatorul-sindic a dispus atragerea
raspunderii patrimoniale a administratorului statutar. aceasta va fi comunicatd catre Oficiul
National al Registrului Comertului. din oficiu.

(10) Persoana Tmpotriva céreia s-a pronuntat o hotarare definitiva de atragere a
raspunderii nu mai poate i desemnatd administrator sau. dacd este administrator in alte
societdti. va i decazuta din acest drept timp de 10 ani de la data ramanerii definitive a
hotararii.”

in temeiul dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 85/2014: (1) In orice stadiu al
procedurii prevazute de prezentul titlu. dacd se constatd ¢d nu existd bunuri In averea
debitorului ori ¢a acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si
niciun creditor nu se oferd sa avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va audia de
urgenid creditorii intr-o sedintd. iar in cazul refuzului exprimat de acestia de a avansa sumele
necesare sau in cazul neprezentirii acestora. desi s-a indeplinit procedura citarii prin BPI. va
da o sentintd de inchidere a procedurii. prin care se dispune si radierea debitorului din
registrul in care este inmatriculat.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 167.”

Conform dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014: .Prin inchiderca procedurii.
judecatorul-sindic. administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat
sunt descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea
lui. creditori. titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati.”

Prin Decizia nr. 27/2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitic. Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial nr. XXXXXX.
s-a admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si.
in interpretarca si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd. cu modificarile si completarile
ulterioare. ale art. 173 alin. (2). precum si ale art. 180 din aceeasi lege, s-a stabilit ca
procedura insolventei nu poate fi inchisa inainte de solutionarea prin hotarare definitiva a
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actiunii de atragere a raspunderii pentru intrarea in insolventa. formulata in temeiul art. 169
din Legea nr. 85/2014.

inchiderii procedurii inainte de ramanerea definitiva a solutiei date cererii de atragere a
raspunderii pentru intrarea debitorului in insolventd, stabilindu-se c@ aceasta nu poate fi
dispusa, in prezenta situafie trebuie stabilit daca mai poate fi admisibila calea de atac a
apelului impotriva solutiei date de judecatorul sindic cererii de atragere dupa ce s-a pronuntat
totusi o sentinta de inchidere a procedurii, devenita definitiva prin neapelare.

Curtea apreciaza ca in conditiile in care nu este formulata calea de atac a apelului si
impotriva sentintei de inchidere a procedurii, apelul formulat numai impotriva sentintei datc
in dosarul asociat avind ca obiect atragerea raspunderii este inadmisibil, neputand fi
solutionat 1in afara procedurii prevazute de Legea nr. 85/2014 intr-un cadru neprevazut de
lege, cu un debitor radiat si un lichidator judiciar descarcat de atributii si responsabilitati. Fste
adevarat ca aceastd solutie va lipsi partea de dreptul de a formula efectiv calea de atac
prevazuta de lege, acesta fiind motivul pentru care s-a apreciat ca trebuie dezlegata chestiunca
admisibilitatii apelului.

Totodatd, in conformitate cu considerentele din par. 83 si 84 din Decizia nr. 14/2022
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de R.I.L., actiunea in raspundere
poate fi exercitatd doar in cadrul procedurii insolventei, iar nu si dupa inchiderea ei sau
independent de procedura. Or, in cazul de fatd, actiunea in raspundere a fost exercitata in
cadrul procedurii insé apelul este formulat/in stare de judecatd dupa inchiderea procedurii prin
hotarare definitiva, respectiv in afara procedurii.

Asadar apare ca necesara lamurirea chestiunii de drept, astfel cd in baza art. 519 Cod
procedura civila Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederca
pronuntarii unei hotarari care sa dea rezolvare de principiu asupra problemei de drept.

Raportat la aceasta solufie, constata aplicabile dispozitiile art.520 alin.2 Cod procedura
civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.519 Cod procedura civila dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu urmatoarea chestiuni de drept:

Daca in interpretarea dispozitiilor art.169, art.174, art.180 din Legea nr.85/2014.
avand in vedere dezlegérile din Decizia RIL 27/2022, este admisibila calea de atac a apelului
impotriva sentinfei de atragere a raspunderii patrimoniale pentru starea de insolventa in
ipoteza ramanerii definitive prin neapelare a inchiderii procedurii.

in baza art.520 alin.2 Cod procedura civila suspenda cauza privind apelul formulat de
catre apelantul-parat XXXXXX, impotriva sentintei civile nr. XXX din data de XXXXXX.
pronuntatd de Tribunalul Bacau in dosarul nr. XXXXXXX. in contradictoriu cu intimata-
debitoare XXXXX, prin lichidator judiciar XXXXXXX si cu intimata-reclamanta
XXXXXXX, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.01.2024.

Presedinte, Judecitor,
XXXXXXXX XXXXXXXXXX

Grefier,
XXXXXXXX

Tehnored. inch.ses. ICCY/ susp. XXX.




