
Doser nr.

ROMAXII
TRIBUNALUL MURE$

sEcTrA CoNTENCIOS ADMINISTRATIV fl FISCAL

lncheiere
$edinfe publicl din 06 f,'ebnterie 2024

Completul compus din:
PRE$EDINTE:

Grcfier:

Pe rol se afl6 judecarea cauzei in contencios administrativ gi fiscal formulattr de

reclamanta , cu domiciliul ales la sediul cab.av.

din , str. , tlr , jud. , in contradictoriu cu pirita
, cu sediul in , s[.

, nr. , jud. . aviind ca obiect refuz acordare drepturi prevlzute de Decretul-Lege
nr.l l8/1990

La apelul nominal fdcut in gedinla public6 se prezint[ doamna avocat , in
calitate de reprezentanta a reclamantei, lipstr fiind reclamanta gi reprezentantul legal al
pArAtului.

Procedura de citare este legal indeplinittr.
S-a f{cut referatul cauzei de ctrtre grefier care invedereqt[i
Se constati depuse la dosanrl cauzei, prin e-mail in data de 06 februarie 2024, de cltre

,, prin reprezentant, note conlinfud punctul de vedere cu privire
la problema de drept ce urmeazl a fi iupustr dezlegdrii tnatei Curli de Casalie gi Justilie,

Se constati depus la dosarul cauzei, prin e-mail in data de 05 februarie 2024 de cdtre
pareta punctul de vedere cu privire
ia problema de drept ce urmeaz! a fi supustr dezleglrii Inalrci Curti de Casalie gi Justilie.

Reprezentanta reclamantei solicit! a se dispune corectarea numelui reclamantei,
inclusiv in ECRIS, din,. " iN ,,. -", 

acesta din urml fiind numele corect
al reclamantei.

TRIBUNALUL,

Analizlnd actele 9i lucrlrile dosarului, constetl umltoarele:
La termenul de judecattr din data de 09.01.2023 a fost pusl in discufie, din oficiu

admisibilitatea sesizlrii inaltei Ctrti de Casafie gi Justilie in vederea pronurftrrii unei hottrriri
prealabile, cu privire la dezlegarea problemei de drcpt referitoare modul de interpretare gi

aplicare a dispoziliilor art. 5 alin 6 din DL nr. I 18/1990 apreciindu-se dupl deliberare cl
pentru llmurirea problemei este necesar a se rtrspunde la urmltoarele doutr intreblri:

l. Dacl duptr intrarea in vigoare a dispoziliilor art.5 alin.6 din Decretul Lege
nr.l18/1990 privind acordarea unor dreptrui persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurattr cu lncepere de la 6 martie 1945, recunoa$terea unor
drepturi proprii copilului minor sau copilului ntrscut in timpul strtrmuttrrii, in



temeiul acestei norme, are drept consecinltr lncetarea practicii anterioare de

recunoagtere a dreptului la aceagi indcmnizalic, in temeiul art.l alin.l lit. ,,e" din
D.L.l 18/190 9i

2. Dace descendentul unei astfel de pemoane are la r&rdul s6u dreptul la indemnizalia

lunartr stabiliE conform prevederilor art.5 alin.7 din acelagi act normativ,

I. Conrtetl rdnlrlbllftrtcr ;crhldlr h conforultrte cu prevederile ert.Sl9 Cod

proc civ, motlvet dc frptul d:

l. De llmurirea problenrei de drcpt entmlatc depinde solulionarea pe fond a cauzei.

intnrctt obiectul acesteia estc reprezentat de anula3ea deciziei nr. emistr de

pereta pnn car-€ s-a respins !9rcrcl
rcclamantei de acordare a drepturilor prcvtante de art. 5 alin. 7 raportat la art. t alin I lit. -e"
din DL nr. I 18/1990 gi s-a itaUitit cf, aceasta nu sc lncadrcaztr in prevederile invocate, ca

urmare a fapttrlui cl reclamana nu a dovedit persryglia asupra plrintelui i1 mod direct,

respectiv nu a depus documcnte elibcrate de autorittrli competente in materie din care sl
reJutte strtrmutarea mamei sale, ci doar faptul ctr bunicul acesteia a fost strlmutat.

2. problema de drcpt enunlafi estc relativ nouL ln lipsa wrei definilii a nout$ii
chestiunii de drept gi a unoicriterii de daeminare a acesteia in cuprinsul art.-519 Cod proc.

civ, rim&re atriU-utul lnahi Cruli dc Casagie 9i Justitie sI stabileascl dacl problema de drept a

carei dezlegare este noutr, insr ireUuie arnrt in vedere e,tr textul legal in disculie a fost adoput

la sfirgitul prin Legea ru. 130 din 15 iulie 2020.

Oe asemenea, hebuie awt ln vedere cI scopul legiferlrii instituliei hotlririi plealabile

ca mecanism ae unincare a practicii a fost rceli dc i preint6mpina ap-arilia unei practici

neunitare, iar ln caztrl particufir al solutiilor pronunfate asupra rmor astfel de cereri nu exist!
josibiliaiea *.i r"giri prin mccanirrout i" vcrihcare a practicii d9 cltre.instanple de

control judiciar, intni6t trotfrarUe pronuntate de ribunal in prlme instanF sunt definitive'

3. problema de drWt nu facc obiectul unui recurc in interesul legii ln curc de

solu[ionarc, conform 
- 

eriairpfor tn{tci Curti de Casalie 9i Jrstilie, consulate astezi

M.02.2024.

II. Erpunercr ruccin6 r Pnoccrului:

prin ce16rce dc chonerc h iudccrtl inregistratl pe rolul acestci instanta la data de

rcclamanta a solicitat anularca Deciziei m' '
emis6 de p&tta a nelegal[ qi

neinterneiatl gi obligarea peretci la stabilir€a calit4ii debeneficiarl a drepturilor prevrzlte- de

art. 5 din posrctuf-fi" litlggg,lt *lit tt ac fri,6 at tui , tttrscut! la data

de , in - 
, iud. , decedatl l-a data de ' respectiv plata

indenurizatiei legalc inceptnd .u t,* urmf,toare datci depunerii cercrii la"'--"-'iil;;;;'; r.ririi rpclamanu a arf,tat ctr bunicul acesteia, numinrl ''

lmpreunl cu familia,;-ffiht ,'tttt l" Pttt*S ' familia fiind

constituiti t. *o1nit6 ;**d; Oot'.ofi" ournitofui (bunicul reclamantei) 9i

solia acestuia 
--- 

(b*i.",orh*i.i), ,rr" bunicurui numittr (strlbunica

rcclamantei), precum 9i fiica accstora, numita (mama reclamatei)'

Reclamanta a arltat c.tr mlsua strtrmuttrrii, respcctiv aceastl forml de persecufie

politicf,a vizat to1i;;brii familiei numitului incl.siv pe numita
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( mama reclamantei) niscutd la data de , care ctr la momentul stlmuttrrii a
arnrt virsta de nici 4 luni.

Din documentele regdsite in arhiva CNSAS, s-a identificat frga domiciliarl a bunicului
reclamantei gi a bunicii ,instr nu qi a mamei rcclamantei. Cu toate

acestea, nu se poate nega faptul c[ un minor de 4 hmi va insofi peringii oriunde, pentnr cd din
cau:ravirstei fragede necesitl prezenta, gi ingrijirea acestora.

Cu privire la al doilea motiv de respingere invocat de pirita , respectiv acela cl
reclamanta nu a depus "documente eliberate de autoritlfi competente in materie" din care str

rezulte stabilirea strlmuttrrii mamei sale, aceasta a precizat ci potrivit art. 13 alin. (l) din
Decretul-Lege m. ll8/l990 "Dovedirea situaliilor prevtrzute la art. I se face de ctrtre
pcrsoanele interesate cu acte oficiale eliberate de organele competente, iar in cazul in care nu
este posibil, prin orice mijloc de probl prevlzut de lege.

Astfel, dovedirea perseculiei politice a mamei reclamantei, respectiv mtrsura
str[mutirii, se poate realiza qi prin alte mijloace de probtr prevlzute de lege, nu doar prin
documente eliberate de autoritdli.

in al treilea rlind, reclamanta a precizat faptul c[ prin Decizia nr.
eliberat6 de . s-a admis cenerea numitului , nlscut la data de

20.06.1968, prin care s-a stabilit calitatea acestuia de beneficiar d drepturilor prevtrzute de art.
5 alin. (7) din Decretul-Lege nr. l^18/1990 cu modifictrri 9i complettrri ulterioare, in calitate
de fiul al numitului . In cadrul acestei decizii s-a stabilit, ctr ptrrintele decedat,
Meleg Paul, a fost titular al perscculiei prevdzute de art. I alin. (l) lit. e), fiind strlmutat intr-o
alttr localitate, in perioada cuprinstr intre

Avind in vedere aceste aspecte, s-a considerat c6 sunt indeplinite toate condiliile
pentru ca reclamanta sd beneficieze de indemnizaliaprevdaatLde Decretul-Lege nr. I l8/1990,
in calitate de fiic6 de defunctei

Prin int0mpinarea depusi la data de 13 octombrie 2024 pi$ta
solicitat respingerea cererii formulate de reclamantI.

Analizind inscrisurile depuse la dosar comisia pentru aplicarea prevederilor D.L nr.
ll8/1990, a constat ctr reclamanta este fiica numitei , niscuttr la
l2.l1.1948, care a fost fiica numililor gi

De asemenea pirita a mai constatat faptul ctr (bunicul reclamantei) a avut
stabilit domiciliul in ., impreun[ cu marna aceshria numita ., nlscutl in

, deoarece au posedat 168 ha plmint. Autorittrfile din vremea respectivtr i-au stabilit
domiciliul obligatoriu bunicului reclamantei Ei strlbunicii reclamantei, iar din figa domiciliartr
nu rezulttr ctr din familie mai ftrcea parte gi mama rcclamantei care nici nu era niscuttr la acea
vreme.

P6r6ta a mai arltat ctr de principiu gi copii, indiferent de v6rstI, ai persoanelor care au
fost str[mutate, au avut de suferit aceleagi prejudicii de ordin material gi moral ca gi plrintele
qi care au locuit impreunl, iar pentru perioada de referinp pot beneficia de drepturile
prevtrzute de DL nr. I 18/1990. Pentru motivul apliclrii unitare gi echitabill a legii, membrii
familiei (copii) trebuie sI bcneficieze de acelagi tratament juridic ca gi persoana principal
vizata ( p[rintele) de mlsura adminisrativtr prevlzut[ la art. I alin. I lit. d din D.L nr.
I l8/1990, iar situalia plrintelui serve$te drept temei al solicitErii copilului,

[n acest context art. 5 al. 7 sau 6 nu este incident sitruliei reclamantei, reclamanta are
calitatea de nepoattr qi strtrnepoatd a persoanelor vizate de mtrsura strtrmuttrrii, ci ar fi fost
aplicabil tot mamei sale, dacl ar mai fi fost in vial{ in situalia in care aceasta s-a ntrscut
anterior datei de anul 1949 de incepere a perioadei de strlmutare.

in acest context, comisia a considerat ctr reclamanta nu este indrept{it6 sd fie
incadratl la art.5 al. 7 raportat la art. I al. I litera,d" sau,,e" din Decretul-lege nr. I 18/1990.
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III. punctul dc vcdqt rl ptrfllor cu privirc h dczlcglnee prcblemei dc drcpt:

I . Reclemrntf prin rcpr€zcntantul conventional a formulat conchzii ln sensul cI sunt

indeplinite condiliile privezuti de art. 519 Cod proceaud civiltr 9i a precizat cl raportat !a
no-r de drept in""ota estc utilf, gi ncccsarl scsizarca lnattei Curti de Casalie 9i Justilie

pentru dedegarea chcstiunii dc drcpt arefi"
De alrcmenea, prin notele sdisc deptrse ladosarul cauzei Gtsgate pGzentei) reclamana

a arttat c[ prin rodih.erife bgisluive aause de textul ln disculie, legiuitorul a urmtrrit str

aducf, textul nor111"tir ln concofoa4l cu jurisprudenla anterioartr a instanfelor nafionale, prin

care ln mod cvasiconstant s-a r€cunosculcalitarca de persoane persecutate copiilor ntrsculi in

penoada de stramutare a plrintilor, asfel cI in interpretarea 9i aplicarea dispozi$ilot .tt. I
alin 6 din DL nr. I ls/1g6, pcrsoa; n&cutl fn timpul pcrioadei de perseculie a pdrinlilor sli
poate fi considerattr ea insegipersoanl pemccutattr din motive politice.
'---- -i;-6"".. 

prir.St ini,"U.ro dace descendennrl unei astfel de pe$oane_arc la r8ndul

stru drepnrl la indemnitti" t,rrr.a stabilittr conform prevederilor art. 5 alin 7 din DL nr'

I lg/1990, recla6anta r*iin cI rtrsprmsul nu poate fi dccet unul afirmativ. Textul analizat

face refcrlre h copilul tui rt dupa tncaarea sittugiilor previzute la art. I alin I 9i 2 din D.L

nr. ll8/1990, flri se facf,aistinctic lntrre copilul pcrsoanei care a fost majorl la momcntul

perseculiei politice sau copilul pcrsoanci carc a foit minorl la momcntul perseculiei politice.
' 6r, in lipsa *a alf"rnitieri exprcse, in virtutea principiului undg lg8ea nu distinge

nici interpretul nu trebuie se distingf, nu poate fi f[cutl distinctie intre cele doul categorii de

persoane.

2. pldtr prin consilier juridic a formulat concluzii (atagatc npzentq) ln sensul ctr

sunt indeplinite con6iiif" pr"reri" de art 519 Cod proc civ. pcntrusesizarea Indrci Curti de

Casalie Si f*titi. pentru dldegarea chestignii dc drepl pus[ in discufie.

ne ascmenea, prin noi.f" scrise depuse h hosartrl cauzei pereta a- aretat ci dupl

intrarea in vigoare a irevoderilor art" l*si 1fionozO, comisia constituitl in baza DL nr.

I 18/1990, staUiteste arhtU copiilor p"rro"rr.tot aflate ln sinra$a prevtrzut! la art. I alin I 9i

2, excfisiv pe ba,za art. i afin 6 $ 7, nu pe baza practicii anterioare.

Dup6 cum se gtie, rrlruitf.i.r*i lmpotiva persoanelor trebuie se aibe caractcr politic

in scnsul DL nr. ll8/i990, mlsurl cup nu ir*" fiituU faF de trn copil minor, ci numai faF

de o pcrsoanf, major6.
In acest *n.*,, conform dispoziliilor art.s al.6 din decret ccl indreptltit dactr se

dovedegrc pur.".oti'"-prfitiJf" t*trt DL ll8/1990'R' ar fi tot copilul care a fost minor la

data perseculiei sau copilul minor 4ryut tn pcrioada persccutiei politi.ce, daclaccasta ar mai

fi in viap ra aata-acp:ffi ..-li la agen6e, comicnsalia/indemnizalia este acordati de

i.giuitoitu titlu de reparatic penlu neairirsurlie resim$rc ln mod direct 9i personal in urma

ptttoulsffji: 
Hfltlt'fl.}| *. t3onozo, stabuirea dreptului copilului persoanei

pers.cutarc ain moil"e ilid;; *? flcut ln considcrarea caftetii aceshria de membru al

familici persoanei pti*iiJ ri"iU ae persocutiilc prevlante de art. I alin' I 9i 2 din DL nr'

l lg/lgg0, deoarece, acesta a avlrt a. Jt ii 
"[r.agi 

prejudicii de ordin materiar gi moral ca

pe*oana fap de;; ; fost lua6 ln mod direct mtrsura adminisnativl a domiciliului

obligatoriu gi atata timp ctt a locuit l;;;,* tu f.tifi., 9i nu a arnrt ln mod real gi efectiv

p"ti-Uiiit t 
" 

ar o.*iii* libcra a arcpnitui de alegere a domiciliului'

Referitor f" rin 
"fi. 

*piifor rige"reil6 ie art.S al. 7 din deq€t' cel indreptltit' daca

se dovedegre pcrseculia politiel h t;; DL ll8/1990-R, ar fi tot copilul persoanei
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persecutate din motive politice, dar care s-a ntrscut dupl incetarea situaliilor prevtrzute la art. I
alin. I gi 2.

Nepolii persoanelor persecutate politic in mod direct, nu au dreptul la indemnizafia

lunarl acordattr prin decretul-lege, ei sunt copiii copiilor minori sau nisculi duptr incetarea

persecufiilor politice.

IV. Punctul de vedere motivet el completului de iudecetl

l. Rederee normelor de drept interne ce urmeezl e fi supuse dezleglrii

Art. 5 elin 6 9i 7 din DL nr. llt/1990 ,, (6) Copilul minor la data la care unul sau

ambii pdrinli s-au aflat in una dinte situalitle prevdzute la art. I alin. (l) $i (2), precum Si
copilul ndscut in perioada tn care unul sau ambii pdrinli s-au aJlat in una dintre situaliile
prevdzute la art. I alin. (l) gi (2) are dreptul la o indemntzalie lunard in acelagi cuantum cu
indemnizalia de care arJi beneticiat pdrintele sdu decedat, stabtlttd conform prevederilor art.

lla data depunerii cererii de cdtre copil.

O) Copilul ndscut dupd incetarea situaliilor prevdzute la art. I alin. (l) Si (2) are
dreptul la o indemnizalie lunard tn cuantum de 50% din indemnizalia de care ar /i beneJiciat
pdrintele sdu decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la dato deptnerii cererii de cdtre
copil."

2. Redarea oriclror altor norme de drept intern eprcciete a fi relevante
pentru analizl:

Art. I din IIL nr. ll8/1990 ,,(l) Constituie vechime tn muncd gi se ia tn
considerare la stabilirea pensiei gi a celorlalte &epturi ce se acordd, in func1ie de vechimea

tn muncd, timpul cdt o persoand, dupd data de 6 martie 1945, pe motive politice:
a) a executat o pedeapsd privativd de libertate in baza unei hotdrdri

judecdtoregti rdmase deJinitivd sau afost lipsild de libertate in baza unui mandat de arestare
pr eve nt ivd pe ntru infrac 1 iuni pol it ice ;

b) a fost privatd de libertate in locuri de delinere in baza unor mdsuri
admtnislrative sau pentru cercetdri de cdtre organele de represiune;

c) afost internatd tn spitale de psihiatrie;
d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;
e) afost strdmutatd tntr-o altd localitate;
fl a participat tn acliunt de tmpotrivire cu arma tn mdnd Si de rdsturnare prin

forld a regimului comunist pdnd la data de 3l decembrie 1964.
(2) De aceleagi drepturi beneliciazd gi persoana care:
a) afost deportatd tn strdindtate dupd 23 august 1944
b) a fost constituitd ln prbonier de cdtre partea sovieticd dupd data de 23

august 1944 ori, fiind constituitd ca atare, inainte de aceastd datd, a fost relinutd in
captivitate dupd tncheierea armistiliului, indiferent de locul relinerii."

Art. 5 elin 8 din DL nr. ll8/1990 : ,, (8) Copilul care s-a aflat atdt in situaliile
prevdzute la alin. (6), cdt gi in uno dintre situaliile prevdzute la art. I alin. (l) li (2)

bene/iciazd de indemnizalia al cdrei cuantum este mai mare."
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3. Prczcnhrer furirpnrdcnsl h cedrul Tribundului Murc'

La Tribunalul Mureg ag fost idcntificalc hotlrtri definitive cu privirc la problematica

supustr analizci, fiind obdau o practice neunitar[, ce ar putea str se perpetueze, avtnd in

;A; ,5 in accst tip de cauzc bg;a nu prevede o cale de atac 9i asfel nu existtr posibilitatea

ae unincare a practfiijudiciarc i Uoza bt,4iitor prcnunfate de instanla de conrol judiciar'

Cu titlu exemplificativ menfiontrm :

3.1 Sentinfr civilt nr. pronunfetl dc Tribunelul Murca ln docerul

nr. , prin care lntr o spcp similare prezentei, insunla a dispus admiterea

contesta;iei, anulare'a dicizici emisr de' - 
gi obliggea pirttei la emite'rea unei

decizii prio..re s6 recruroasc! rcclamantului calitatea de beneficiar al dreptuilor prevtrante

de art. i Ain. (7) din Decretul-Lcgea nr. I 18/1990.

tn1noi i..nerltor prcdtei cau:ze, pereta a invocat prinint6mpin€'.l dispozi$ile

art. 5 alin. (7) din DL m. t igltggO, nu ar fi inciaente ln cazul rcclamantului, aviind in vedete

cr tatrl aceituia, numitul Szamtarto Ovidiu a fost minor la data stabilirii domiciliului

obligatoriu p€ntnr p6dntii sai, numilii Szamtarto Ganril $ Carolina ( bunicii reclamantului).

Cu frivire la celi de mai su instanla a refinut ln erynp urmf,toarele :

n De *e^"nea, se nai refiru ca wat reclanantului, decedat la data de 20.03-2022, a

fost fiul mmililor Szamtarto Gawil gi Szamtsto Carolina-
Prin Decizia nr. din a curlii de wl Tdrgu Mureg tn dosar nr.

s-a disptts obliguea DI4SS TfuSu Mtreg la emiterea wei lptdrdri prin care sd se

constate cd Szamtarto OiiAu se trca*eoi ln yev. art. I lit. ,,edln DL I 18/1991, tr, 23-25.

Prin Decizia nr. imisd de . s-a stobilit calitatea

numitului Szamtuto Ovidiu de beneficiar al DL nr. t lUI990, relhdndu*e cd in perioada

, acesta, tntpreund u famitia a fost strdmutat tn Tfugu Mureg

stabilindu-se calitotea de bercficio al prev. qt. I lit. e DL I lUlggl,l' 26.

Relevantd tn cataa d, fofi este norma prevbutd la alin. 7 al art. 5 din DL nr.

I t8/lgg1, potrivit cbeia ue'&epul Ia o indemnizalie lunard tn ctantum de S0%o din

indemnizalia de coe a beneficiat Nrintele sdu decedal, copilul ndscut dupd incetarea

situliilor prevdzute la ut. I alin (l) Si @ din actul ngrmativ menlionat.

Insn4a constotd, prln urmoe, cd reclamanlul lntrwuste condilitle prevltzute de lege

pentru a benelicia de indemnizalia prevdztttd de art. 5 altn 7 roporlat la ort. 4 gi I alin. I lit'
e) din Decretul - Lege nr. I 18/1990."

3.2 Scntinp civill nn pronunfetl dc Tribunrtul Murcg ln dorlml
nr.princercinrtenteercrpinrcontortr|irformuletl.

In aceastl eavz\ a respins ccrcrca reclamantei, motivat de faptul ctr nu

se po"t stabili A"etit conform revedfrlor llecrctului'I*ge T. ll8/1990 deoarece

reclamanta nu 
" 
a.pur'&,rrd cfiberate de autorit{i competenrc tl q"t"t rcferitoare la

stabilirea domiciliuiui obligatoriu pcotru pirintcle accsteia in afarl de Decizia Nr' din

a Direcliei pentru Dialog Familie 9i Solidaritarc sociall Murc$

Instanta a relinut ca argum€,otc doitire pentnr respingcrea -t:t"tii reclamantei

urmtrtoarcle i u Ori, drn acrele de-stqe civild coroboiate an decEiile administrative prin core

s-au acordat naeiilntii rrror*i li buicii reclamantei ln baza DL nr. I lVl990, rezultd cd -
contro declaraliei 

^*torrtui 
attdiat- nama reclamantei arya vlirsta de 6 ani la momentul

ittstigirii domiciliului obligotoriu pentnt nama sa, ntmdta aydar nu putea

suleri Wrseculie potittcd ti nwne proprtu ci door ca efect al persecttliei politice la care au

fost sttpugi pdrinlit sdt.
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Mai muh, chiar din memoriul depus de reclamantd la dosar la data de 14.02.2023

rezultd cd bunica sa , ndscutd , era tiica lui 9f
(strdbunici reclamantei), care au fost declarali chiaburi Si au suferit perseculie politicd
impreund cu toald familia. "

3.3 Sentinfe civill nr. pronunfatl de Tribunalul Mureg in
dosanrl nr. prin care instenfe e edmis ln perte contestafia fonnuletl gi a
obtiget perata sd emittr decizia de recunoagtere a calittrlii reclamantului de beneficiar al
drepturilor prevezute de art. 5 alin. 7 din Decretul Lege I 18/1990, relinend in esenltr cl pentnr
perioada de represiune in care tattrl reclamantului era minor, legislalia actualI reglementeazi
doar drepturi in favoarea tatilui reclamantului, faltr de calitatea de copil al petsoanelor
persecutate, iar nu gi drepturi in favoarea reclamantului, care are doar calitatea de nepot al

acestor persoane..
De asemenea instanfa a mai re[inut faptul ctr fa1tr de noua reglementare a art. 5 din

Decretul Lege ll8/1990, dreptul reclamantului nu poate fi stabilit decit prin raportare la
perioada in care tattrl acestuia a fost afectat direct gi personal de misura de represiune, iar nu
qi la perioada in care acesta a fost afectat strict in calitate de copil al persoanelor reprimate.
Hot[rdrea nr. 4811992, raportat la legislalia valabiltr la momentul emiterii sale, nu face aceasttr

distincfie, ins6, in pre?nnt, instanta trebuie s[ se raporteze la intreg ansamblul probelor
propuse (inclusiv actele ce ateste perioada de majorat a antecesorului), gi la actualele
reglementiri legale.

Se remarca agadar ctr la nivelul Tribunalului Mureg se contureazA o practica
contradictorie, iar problema de drept a fost pustr in disc{ie la int6lnirea de practicd neunitard
de la nivelul Sec[iei de contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Tg. Mureg pentru
trimestrele III gi IV din2023 qi nu s-a cristalizat o opinie majoritari.

4. Punctul de vedere al completului de judecetl rsuprr chestiunilor de drept
sesizate:

PinI la aparilia Legii 13012020, Decretul-lege nr. ll8/1990 nu reglementa sinralia
copiilor, ctrrora dreptul la indemnizalie le-a fost rccunoscut lnsi pe cale juispruden[ialI" cu
efecte obligatorii dupa aparilia Deciziei nr. 9 din 13 octombrie iO14 pronunfte ae iCCl in
completul pentru dezlegareaunor chestiuni de &ept.

Chiar dactr Decizia ICCJ nr.9 din 13 octombrie2014, anterior menfionattr avut ca

obiect interpretareadispozifiilor art. I alin I lit.,d" din DL nr. ll8/-1990, stabilind cd,, pot
bene/icia de drepturile prevdzute de decretul-lege membrii familiei - soful/solia gi copiii - ai
persoanei care a avut stabiltt domiciliul obligatortu Si care au locuit impreund cu oceasta tn
perioada de referintd sub rezertta indeplinirii aceloragi condtlii ca gi persoana principal
vizatd de mdsura administrativd." trebuie awt ln vedere ctr pentru identitate de raliune,
copiii persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu gi care au locuit impreunl cu
aceasta in perioada de referinltr nu pot avea un alt tratament decit cei care s-au ntrscut gi care
au locuit cu plrinli lor in perioada strimuttrrii.

Pentru includerea in sfera destinatarilor normei gi a copiilor faftr de care s-au luat
mlsurile de represiune politicI, in situalia specifictr a stabilirii domiciliului obligatoriu, ICCJ
a avut in vedere cd ,de principiu, familia persoanei care a cvut stabilit domiciliul obligatoriu
a 6tut de suferit aceleagi consecinle nefavorabile gi prejudicii de ordin moterial Si moral ca gi
persoana principal vizatd de respectiva mdsurd admintstrativd'gi cd,in privinla copiilor, in
mod rezonabil se poate prezuma cd au suferit aceleagi consecinle nefavorabile atdt copiii
ndsculi in perioada de referinld, copiii minort, precum gi cei care au devenit majori in

7



perioada de referinld, tn considerqea fqtului cd acegtia nu 6veou tn mod real 9i efectiv
-wsibilitatea 

de exercitare liberd a &epUlui de alegere a domiciliului."- 
ln baza acestei orientiri jurisprudenfiale, s-au emis hottrriri prin care s-a recunoscut

dreptul la indemnizalie in favoarea copiilor ln viatl Ia data care s-au luat mlsurile de

periccutie fap de rurul sau aurbii pInnf, prccum gi copiilor calc s-au nlscut ln perioada ln

care mtrsurile 9i-au prdus efuele dirccte.
Aceasil sitgatie a fost legifcratl prin modifrcirile din anul 2020, art. 5 din. 6 din

Decretul-lege acoperind caarile mai sus dcscrise: ,,Copilul minor la data la care wul sau

ambii part"ti s-ai allat in uu dintre situliile prevdzute la ari I alin. (l) li (2), precum S_i

*pini *iu tn perioaaa h cqe tmul sau ar*ii pb@i s-au dlat tn una dintre situaliile
pievdatte la wt. i alin. (t) Si (2) oe &epUl la o itdemnEalie lmard tn acelagi ctmnum cu
'indemnizalia 

de care arfi biruficiat pdritttele sdtt decedat, stabilitd conform prevederilor art.

4 la data depmerii cererii de cdtre copil."
Alineanrl subsecvent are in ,eaere o situalie calp nu a fost vizatl de hottrr0rile

judecltoregti prin care s-a recunoscut calitatca de beneficiar $ membrilor de-familie ai celor

iap de ..p r-au lgat mlsgrile de perseculie politicl - cszul copiilor nfscuti dupl incetarea

mtrsurilor de rcpresirme politicl.
lntr.Uar.".rr" * pune este dace dup[ inharea in vigoare a dispoziliilor art.S alin.6 din

Decretul Lege nr.l 18/1990, rccunoagterea unor drcpturi proprii copilului minor sau copilului
ntrscut in tiripul strlmuttrrii, tn temeiul acwtei norme, arc dr€pt consecinltr incctarea practicii

anrcrioare darecrmoagtcre a dreptului la acccagi indcrrlnizstie, ln temeiul art.l alin.l lit. ,,e"

din D.L.ll8/1990 gi iaca aesccnacnnrt unei astfel de pemoane are la r&rdul s6u dreptul la

indemnizalia lunarl stabiliE conform prcvederilor art.s alin.7 din acelagi act normativ,

Difcuttatca chestiunii 
"on$e 

h a stabili dscn p'revederilor art' 5 alin'7 din

D.L.l l8/l9O hebuie interpretatc ln mod autonom, apreciindu-sc ctr pentru aplicarea accstora

nu este nccesar[ interpetirca coroborattr cu dispoziliile din. 6, ci sunt de verificat douf,

condilii independente de ipoteza reglemcntatl de alineatul anterior, const&rd in stabilirea

caliUiii de copil ntrscut Oube tncAarea misurilor rcpresive, pG de o parte, 9i recunoagterea

cafiteiii de beneficiar al indemnizaliei ln pcrsoana prrintelui srq pe de altr parte. Pentru o

astfcl de intcrpraare pledcazf frpt ri ca tcitul nu confine dectt cele doutr condilii artrtate, ftrrl
alte circumrt,irti"ri cire se oblige intcrpretul la luarca ln considcrare 9i a altor as-pccte, cum ar

n iapuf .e parintele soticiuntuliri, dcgia doMndit in nume propriu dreptul la indemnizalie, nu

a foit pennana princrpal viz*ldc mtrsura rcprcsivl.
O altl ipotea'es6 cca a intcrpretlrif rlritarc a celor doul alineate nou'introdusc, alin.

6 gi 7, din care-reanltl c[ textclc arlLte urmlresc sf, reglementeze sinra$a copiilor persoanei

..* 
" 

fost victima nominall a mtrsnrilor dc petseculie 9i nu cazul copiilor pcrsoanelor ctrrcra

li s-a recunoscut drcptul irina"*iofi" paire h apsdiia modificrrilor legislative (in rtndul

ctrrora se pot r"garf copiii prtsorori i;fie efecii, de mtrsura represivl)- Astfel, alin' 6

privegte .oiriii rrr", nlr"irfi fiind, ru resimtit nemijlocit misuile ltrate impotiva plrinlilor lor'

in prlio.Oi de apiicare 
" 

aost6rr, in d;p c" alineatut.T are in vederc copiii din aceeagi

familie, ..r" ,-"u- rret"ut lnsf ultcrior ficcUrii mtrsurilor 9i ca1e, af .cum rezultl din

;;;.;* ae motire ta Ggii.*. 7lDO229i nr. 210/2022 trebuie s[ bcneficieze de reparaliile

acordate prin Dccrctui--flgc m. llUl99o, lntrucit ,,aufost victime dovedite ale regimului

comwrist (...) deowece, dotoritd qiteriiloi aberante stibilite de regimul comunist, au fost

considerali ca wdnd' .,orlgiru lr;sdrrtdtoasd", suferind multe discrimindri gi lintt\i
profesiorule.. AteiAi;. 6 aisi alin. ? il ln vedere o",.1, destinatari ai normei, adicr copiii

pcrsoanci pnncipal ,ir"rc ac'nrfsurite-r.p*irt, 3 tryi sittrafie serYe$c de fapt temei al

solicitrrii beneficiului actului normative. pif.r"nt" tnne ipoteza celor doutr texte este realizatl

doar in fuirclie a. a"t nrytoli copiilor p"rro*ilor care au arrut de suferit cu titlu principal

mtrsurile ln disculie, iar reglementrrea crittirr.tl a celor doul ipoteze calE au la baztr aceeagi
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situalie factualI (plrinte persecutat politic) a fost necesari pentru c[ s-a apreciat cl gi copiii
niscu[i dupi incetarea evenimentelor au resimfit consecinfele mlsurilor, chiar dupl incetarea

acestora, ins[ nu cu aceeagi intensitate, ceea ce se reflecttr in indemnizalia stabilitE de legiuitor
(indemnizalie lunard in cuantum de 100%, respectiv 50% din indemnizalia de care ar fi
benefi ciat pirintele decedat).

in sensul ci interpretarea alin. 7 nu se poate realiza decit cu luarea in considerare a

textului precedent, pot fi avute in vedere gi coniiderentele Deciziei nr. 4/2023 a iCCf dattr in
dezlegarea unor chestiuni de drept, unde s-a refinut cI drepturile legiferate abia in anul2022,
recunoscute in cuprinsul alin. (5) - (6) ale art. 5 din Decretul - lege nr. I 18/1990 sunt menite
sI atenueze pe cit posibil lipsurile/suferinlele de ordin material gi pe cele de ordin moral
indurate de destinatarii normei, in considerarea condiliei lor sociale, de copii ntrscufi la data la
care unul sau ambii perinti s-au aflat in una din situ4iile prevtrzute la art. I alin. (l) $ (2) ori
de copii niscufi duptr incetarea situaliilor prevtrzute la art. I alin. (l) li (2) din acelagi decret-
tege. ICCJ a re[inut ctr normele in disculie nu igi propun recompensarea victimelor fostului
regim totalitar comunist, prin urmagii lor, nefiind vorba despre drepturi care decurg din
raportul juridic de filiafie, ci reglementarea unor atari drepturi ,,a urmlrit str atenueze

suferinlele proprii de ordin material gi moral lndurate prin privaliuni gi lipsnri, prin
discriminarea, umilinlele, nedreptfiile, stigmatizarca constanttr gi de lungi dtrattr indurate de

ace$tia in calitatea lor de copii ai titularilor perseculiei politice, stlri gi evenimente care s-au
produs la o datl cAnd cei in cauz[ apartineau, in calitate de copii, familiei lor firegti."

Degi Decizia a fost pronunfati in contextul interpret{rii art. 5 alin.6-7 din Decretul-
lege nr. I 18/1990 din perspectiva efectelor infierii cu efectele filialiei firegti, argumentele
privind rafiunile avute in vedere de legiuitor gi destinatarii normei sunt valabile gi in contextul
analizat. Agadar, alin.6-7 nu urmlresc recunoagterca unui drept in virtutea calit{ii de copil al
persoanelor fali de care s-au luat mlsurile de represiune politic5, ci s-a apreciat ci includerea
copiilor in r&rdul beneficiarilor decretului-lege se justificl fafl de imprejurarea ctr efectele
negative materiale qi/sau morale decurgind din mlsurile politice luate s-au produs qi asupra

copiilor acestora, mtrsurile reparatorii av&rd ca scop atenuarea suferintelor gi privafiunilor
incercate de copiii instrgi, fie ei nlscufi in timpul sau duptr luarea mtrsurilor.

Problema de interpretare este consecinp faptului cE la data apariliei alin. 6 gi 7,

nofiunea de persoan6 care a suferit persecufia politicl include gi membrii de familie, ctrrora li
s-a recunoscut, in baza jurisprudenlei aretate, dreptul la indemnizalie in lipsa unor norme in
acest sens, in virtutea calitelii lor de membru de familie.

Un argument in sensul cI nu s-au creat drepturi sau titulari noi (in sensul de

mogtenitori ai victimelor) este gi existenta dreptului de opfiune, prevtrzut de art. 5 alin. 8, intre
indemnizafiile care au la baztr aceleagi considerente legislative, adic6 cditatea de victimtr a

mlsurilor de represiune politici.
Noutatea pe care o aduce din perspectiva destinatarilor normei art. 5 alin. 6 gi 7 nu este

ctr se creeaztr o categorie noutr de beneficiari in sensul de urmagi ai victimei, ci pe linge
reglementarea aceloragi drepturi recunoscute juisprudenlial, se llmuregte situalia copiilor din
aceeagi familie in care fap de unul sau ambii p&in1i s-au luat mtrsuri politice, ntrscuti ins6
dupi incetarea efectivl a mtrsurilor.

Intr-adevlr o astfel de dezlegare a fost datn prin Decizia nr. 68 din 09 octombrie 2023,
ln cadrul cdreia analiz6nd dispozilii introduse de legiuitor in cadrul art. 3r din Ordonanla
Guvemului nr. 105/1999, care au un con[inut similar celor cuprinse in art. 5 alin 6 $ 7 din DL
nr. I 18-/1990, inalta Curte de Casalie 9i Justilie a stabilit faptul cl: " Prin alin. (2) ti (3) ale
art. 3t din Ordonanla Guvernului nr. 105/1999 sunt vizali copiii celor decedati dupd
incetarea situaliei de perseculie, copii tmpdrlili pe categorii, dupd cum urmeazd: alin. (2) se

referd la copiii deja ndsculi la data debutului persecultilor, precum gi la cei ndsculi tn
perioada tn care unul sau ambii pdrinli s-au aflat in una dintre situaliile prevdzute la art. I
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alin. (t) lit. a)-e) g g din ordonanla nanlionatd. cbora li s-a stabilit dreptul la o
tndemnizalie lunardinicelost cuottut ctt tndernimlia de care arti bercficiat pbin ele lor
decedat, iq alin. (3) tt vinid pe copitt rrdscLli dupd tncetuea situlillor prevdzute la art. I
altn. (t) ttt. a)-e) gi g ai, aceeali oiaorwrl\ cdrora li s-a acordat &eptul la o indemnizalie

luttwd'fn tuanu^ it SWA din hdemnWia de cue arti beneficiat pdrintele lor decedat." ,

ins! este de relinut ctr ln cadrul paragrafului I 17 din corsiderentele aceleagi decizii se

stabilegte faptul' d ,, irteryetqei trebuie resffAnsd lo cuwile de perseculie din motive

etnice'prrui*t, de ut. i aio @ lit. c) din Ordorunla Guvernului nr. 105/1999, atdt

siualiile allate pe rolul insn4elor de trimitere, cdt gi practica iudecdtoreascd anterioard

referindtt-se sffict lo aceste coanri."

PENTRU ACESTE MOTIVE'
ln nurrnLn LEGII

DISPT'NE

Consta6 admisibill sesizarca lnattei Curti de Casalie $ Justitie ln vederea pronrurltrrii

unei hotlrtri prealabile cu privire launntrtoarele chestiuri de drept
l. Dac6 dupf intrarea ln vigoare a dispoziliilor art.5 din.6 din Decretul kge

nr.ll8/1990 privind acordarea,uror arcpturi pcrsoanelor pcrsectrtate din motive politice de

dictarura instaurattr cu lnceperc dc la B maitic 1945, recunoagterea unor drcptrui proprii

copilului minor sau copilului rrfsc,rt ln timpul strtrmuttrrii,in rcmeiul acestei notme' are drept

conseci4e lncctarca prr,"ti"ii antcrioarc de recunoagtere a dreptului la aceeagi indernnizalie' in

temeiul art.l alin.l lit.,,e" din D.L.l lt/1990 9i
2. Dace Oescenjentul unei astfel dc p,ersoane arc la rendul slu dreptul la indemnizalia

lunare stabiliE conform prcvederilor art.s alin.7 din acelagi act normativ,
pirp*r fnaintaria cfme lnalta Curte de Casalie 9i Justilie a prczcntei incheieri la carc

se ata+eazi urmtrtoarele lnscrisuri conforme cu originalul: cer€rea de chemare in judegat!'

iita*iirr.r"q igrispruaenp idcntificati, prurctcle de vedere ale ffilor din dosar cu privire la

chestiunea de drePt.
Dispune swpendarea judccqii penf h gronun$ea hotlrtrii prealabile pentru

dezlegarea chestiunilor dc drcpi confornr-prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proc civ'

Flr[ cale de atac.
pronlngattr ;trrt M.02.217,4, prin punerca soluliei la dispozilia pErfilor prin mijlocirea

grefei instangei.

Prqcdlntc,

Grcllcy,6
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