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Pe rol se afld judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulatd de

reclamanta , cu domiciliul ales la sediul cab.av.
din , Str. , nr , jud. , In contradictoriu cu pérata
, cu sediul in , Str.

, nr. , jud. _avénd ca obiect refuz acordare drepturi previzute de Decretul--Lege
nr.118/1990

La apelul nominal facut in sedinta publicé se prezinti doamna avocat , in
calitate de reprezentanta a reclamantei, lipsd fiind reclamanta i reprezentantul legal al
paratului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi:

Se constati depuse la dosarul cauzei, prin e-mail in data de 06 februarie 2024, de citre

., prin reprezentant, note contindnd punctul de vedere cu privire
la problema de drept ce urmeazi a fi supusé dezlegarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Se constati depus la dosarul cauzei, prin e-mail in data de 05 februarie 2024 de citre
parata punctul de vedere cu privire
la problema de drept ce urmeazi a fi supusi dezlegérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentanta reclamantei solicitdi a se dispune corectarea numelui reclamantei,
inclusiv in ECRIS, din , ”iN,, ™ acesta din urma fiind numele corect
al reclamantei.

TRIBUNALUL,

Analizdnd actele $i lucririle dosarului, constatii urmitoarele:

La termenul de judecati din data de 09.01.2023 a fost pusd in discutie, din oficiu
admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, cu privire la dezlegarea problemei de drept referitoare modul de interpretare i
aplicare a dispozitiilor art. 5 alin 6 din DL nr. 118/1990 apreciindu-se dupa deliberare ci
pentru lamurirea problemei este necesar a se rispunde la urmaitoarele dou intrebéri:

1. Daca dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor art.5 alin.6 din Decretul Lege
nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, recunoasterea unor
drepturi proprii copilului minor sau copilului niscut in timpul strimutirii, in
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temeiul acestei norme, are drept consecinti incetarea practicii anterioare de
recunoastere a dreptului la aceeasi indemnizatie, in temeiul art.1 alin.1 lit. ,,¢” din
D.L.118/1990 si

2. Daci descendentul unei astfel de persoane are la randul sau dreptul la indemnizaia
lunari stabiliti conform prevederilor art.5 alin.7 din acelasi act normativ,

1. Constaté admisibilitatea sesizéirii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
proc civ, motivat de faptul ci:

1. De lamurirea problemei de drept enuntate depinde solutionarea pe fond a cauzei.
intrucét obiectul acesteia este reprezentat de anularea deciziei nr. emisi de
parata . prin care s-a respins cererea
reclamantei de acordare a drepturilor prevazute de art. Salin. 7 raportat la art. 1 alin 1 lit. ,.e”
din DL nr. 118/1990 si s-a stabilit ca aceasta nu se incadreazi in prevederile invocate, ca
urmare a faptului ci reclamanta nu a dovedit persecutia asupra pirintelui in mod direct,
respectiv nu a depus documente eliberate de autoriti{i competente in materie din care si
rezulte strimutarea mamei sale, ci doar faptul cd bunicul acesteia a fost strimutat.

2. Problema de drept enuntatd este relativ noua. in lipsa unei definifii a noutaii
chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 Cod proc.
civ, riméne atributul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sa stabileasca daca problema de drept a
ciirei dezlegare este nous, insé trebuie avut in vedere ca textul legal in discutie a fost adoptat
la sférsitul prin Legea nr. 130 din 15 iulie 2020.

De asemenea, trebuie avut in vedere ci scopul legiferdrii instituiei hotérérii prealabile
ca mecanism de unificare a practicii a fost acela de a preintimpina aparitia unei practici
neunitare, iar in cazul particular al solutiilor pronuntate asupra unor astfel de cereri nu existd
posibilitatea unei reglri prin mecanismul de verificare a practicii de citre instaniele de
control judiciar, intrucét hotérérile pronuntate de tribunal in prima instan{a sunt definitive.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor fnaltei Curii de Casatie si Justitie, consultate astazi
06.02.2024.

1. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul acestei instanta la data de
reclamanta a solicitat anularea Deciziei nr. ,
emisd de péréita ca nelegala si
neintemeiati si obligarea péréitei la stabilirea calitatii de beneficiari a drepturilor prevazute de
art. 5 din Decretul-Lege 118/1990, in calitate de fiica al lui , nascuti la data
de , in , jud. , decedati la data de , Tespectiv plata
indemnizatiei legale incepénd cu luna urmiétoare datei depunerii cererii la .

in motivarea cererii reclamanta a arétat ci bunicul acesteia, numitul
impreund cu familia, au fost strimutati in perioada — . familia t.'nnc!
constituitd la momentul respectiv din: sofia numitului (bunicul reclamantei) §i
sotia acestuia (bunica reclamantei), mama bunicului numita .(strabumca
reclamantei), precum si fiica acestora, numita (mama reclamatei). '

Reclamanta a aritat ci mésura strémutérii, respectiv aceastd form.a de persecutie
politica a vizat tofi membrii familiei numitului inclusiv pe numita




( mama reclamantei) nascuti la data de , care ci la momentul strimutirii a
avut varsta de nici 4 luni.

Din documentele regasite in arhiva CNSAS, s-a identificat figa domiciliara a bunicului
reclamantei si a bunicii , , ins3 nu i a mamei reclamantei. Cu toate
acestea, nu se poate nega faptul ca un minor de 4 luni va insofi périntii oriunde, pentru ci din
cauza varstei fragede necesita prezenta, §i ingrijirea acestora.

Cu privire la al doilea motiv de respingere invocat de parita , respectiv acela ca
reclamanta nu a depus “documente eliberate de autoritati competente in materie” din care s
rezulte stabilirea strimutirii mamei sale, aceasta a precizat cd potrivit art. 13 alin. (1) din
Decretul-Lege nr. 118/1990 “Dovedirea situatiilor previzute la art. 1 se face de citre
persoanele interesate cu acte oficiale eliberate de organele competente, iar in cazul in care nu
este posibil, prin orice mijloc de proba previzut de lege.

Astfel, dovedirea persecutiei politice a mamei reclamantei, respectiv mdisura
strAmutirii, se poate realiza si prin alte mijloace de probad previzute de lege, nu doar prin
documente eliberate de autoritifi.

in al treilea rand, reclamanta a precizat faptul ci prin Decizia nr.
eliberatd de _ s-a admis cererea numitului , nascut la data de
20.06.1968, prin care s-a stabilit calitatea acestuia de beneficiar al drepturilor prevazute de art.
5 alin. (7) din Decretul-Lege nr. 1 18/1990 cu modific#ri §i completiri ulterioare, in calitate
de fiul al numitului . In cadrul acestei decizii s-a stabilit, ci parintele decedat,
Meleg Paul, a fost titular al persecutiei prevazute de art. 1 alin. (1) lit. e), fiind strdmutat intr-o
alta localitate, in perioada cuprinsa intre -

Avand in vedere aceste aspecte, s-a considerat ci sunt indeplinite toate conditiile
pentru ca reclamanta s3 beneficieze de indemnizatia previzuti de Decretul-Lege nr. 118/1990,
in calitate de fiicd de defunctei

Prin intimpinarea depusi la data de 13 octombrie 2024 paréta
solicitat respingerea cererii formulate de reclamanta.
Analizand inscrisurile depuse la dosar comisia pentru aplicarea prevederilor D.L nr.

118/1990, a constat c3 reclamanta este fiica numitei , ndscutd la
12.11.1948, care a fost fiica numitilor §i .

De asemenea, parata a mai constatat faptul ca (bunicul reclamantei) a avut
stabilit domiciliul in _, impreund cu mama acestuia numita , hascutd in

, deoarece au posedat 168 ha pamant. Autoritdtile din vremea respectivi i-au stabilit
domiciliul obligatoriu bunicului reclamantei si stribunicii reclamantei, iar din figsa domiciliard
nu rezulti ci din familie mai ficea parte si mama reclamantei care nici nu era niscuti la acea
vreme.

Péarata a mai aritat ci de principiu §i copii, indiferent de varsti, ai persoanelor care au
fost strimutate, au avut de suferit aceleasi prejudicii de ordin material i moral ca si parintele
si care au locuit impreun3, iar pentru perioada de referinti pot beneficia de drepturile
previzute de DL nr. 118/1990. Pentru motivul aplicérii unitare §i echitabild a legii, membrii
familiei (copii) trebuie si beneficieze de acelasi tratament juridic ca §i persoana principal
vizatd ( parintele) de misura administrativd prevazuti la art. 1 alin. 1 lit. d din D.L nr.
118/1990, iar situatia périntelui serveste drept temei al solicitérii copilului,

In acest context art. 5 al. 7 sau 6 nu este incident situatiei reclamantei, reclamanta are
calitatea de nepoati §i strinepoatd a persoanelor vizate de mésura strimutarii, ci ar fi fost
aplicabil tot mamei sale, daci ar mai fi fost in viaf#, in situatia in care aceasta s-a niscut
anterior datei de anul 1949 de 1 incepere a perioadei de strdmutare.

in acest context, comisia a considerat ca reclamanta nu este indreptatitd si fie
incadrati la art.5 al. 7 raportat la art. 1 al. 1 litera ,,d” sau ,,e” din Decretul-lege nr. 118/1990.
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II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamanta, prin reprezentantul conventional a formulat concluzii in sensul ¢ sunt
indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod procedurd civild si a precizat ca raportat la
norma de drept invocatd, este utild si necesard sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept aritata.

De asemenea, prin notele scrise depuse la dosarul cauzei (atasate prezentei) reclamanta
a ardtat ca prin modificarile legislative aduse de textul in discutie, legiuitorul a urmdrit s&
aduci textul normativ in concordanta cu jurisprudena anterioara a instanelor nationale, prin
care in mod cvasiconstant s-a recunoscut calitatea de persoane persecutate copiilor néscuti in
perioada de strimutare a périntilor, astfel ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5
alin 6 din DL nr. 118/1990, persoana niscuti in timpul perioadei de persecutic a parintilor séi
poate fi considerati ea insdsi persoani persecutata din motive politice.

in ceea ce priveste intrebarea daca descendentul unei astfel de persoane are la réndul
sau dreptul la indemnizagia lunard stabilitd conform prevederilor art. 5 alin 7 din DL nr.
118/1990, reclamanta sustine ca rispunsul nu poate fi decét unul afirmativ. Textul analizat
face referire la copilul niscut dupa incetarea situatiilor prevazute la art. 1 alin 1 i 2 din D.L
nr. 118/1990, fard si faca distinctie intre copilul persoanei care a fost majord la momentul
persecutiei politice sau copilul persoanei care a fost minora la momentul persecutiei politice.

Or, in lipsa unei diferentieri exprese, in virtutea principiului unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distingd, nu poate fi ficuta distinctie intre cele doui categorii de
persoane.

2. Périta prin consilier juridic a formulat concluzii (atasate prezentei) in sensul ca
sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod proc civ. pentru sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept pusé in discutie.

De asemenea, prin notele scrise depuse la dosarul cauzei parita a aratat cid dupd
intrarea in vigoare a prevederilor art. Legii 130/2020, comisia constituitd in baza DL nr.
118/1990, stabileste dreptul copiilor persoanelor aflate in situatia previzuta la art. 1 alin 1 §i
2, exclusiv pe baza art. 5 alin 6 §i 7, nu pe baza practicii anterioare.

Dupé cum se stie, masurile luate impotriva persoanelor trebuie s aiba caracter politic
in sensul DL nr. 118/1990, mésur# care nu putea fi luat fatd de un copil minor, ci numai fata
de o persoand majora.

fn acest context, conform dispozitiilor art.5 al.6 din decret cel indreptatit, dacd se
dovedeste persecutia politica in sensul DL 118/ 1990-R, ar fi tot copilul care a fost minor la
data persecutiei sau copilul minor nascut in perioada persecutiei politice, daca aceasta ar mai
fi in viafa la data depunerii cererii la agentie, compensatia/indemnizatia este acordata de
legiuitor cu titlu de reparatie pentru neajunsurile resimtite in mod direct si personal in urma
persecu{iei politice a parintiilor sai. _

nainte de aparifia Legii nr. 130/2020, stabilirea dreptului copilului persoanel
persecutate din motive politice, s-a facut in considerarea calitifii acestuia de membru al
familiei persoanei principal vizatd de persecutiile previzute de art. 1 alin. 1 i 2 din DL nr.
118/1990, deoarece, acesta a avut de suferit aceleasi prejudicii de ordin material §i moral ca
persoana fatd de care a fost luats in mod direct masura administrativd a domjciliulgn
obligatoriu i atéta timp ct a locuit impreuna cu familia, si nu a avut in mod real i efectiv
posibilitatea de exercitare libera a dreptului de alegere a domiciliului. .

Referitor la situatia copiilor reglementata de art.5 al. 7 din decret, cel inflreptapt, dac§
se dovedeste persecutia politicd in sensul DL 118/1990-R, ar fi tot copilul persoanel




persecutate din motive politice, dar care s-a niscut dupé incetarea situatiilor prevézute la art. 1
alin. 1 si 2.

Nepotii persoanelor persecutate politic in mod direct, nu au dreptul la indemnizatia
lunara acordati prin decretul-lege, ei sunt copiii copiilor minori sau néscuti dupd incetarea
persecutiilor politice.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept interne ce urmeaz a fi supuse dezlegarii

Art. 5 alin 6 si 7 din DL nr. 118/1990 ,, (6) Copilul minor la data la care unul sau
ambii pdrini s-au aflat in una dintre situatiile prevdzute la art. 1 alin. (1) 5i (2), precum i
copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii pdrinti s-au aflat in una dintre situatiile
prevdzute la art. | alin. (1) §i (2) are dreptul la o indemnizafie lunard in acelagsi cuantum cu
indemnizatia de care ar fi beneficiat pdrintele sdu decedat, stabilitd conform prevederilor art.
4 la data depunerii cererii de cdtre copil.

(7) Copilul ndscut dupd incetarea situatiilor prevdzute la art. 1 alin. (1) 5i (2) are
dreptul la o indemnizatie lunard in cuantum de 50% din indemnizatia de care ar fi beneficiat
pdrintele sdu decedat, stabilitd conform prevederilor art._4 la data depunerii cererii de cdtre
copil.”

2. Redarea oriciror altor norme de drept intern apreciate a fi relevante
pentru analizi:

Art. 1 din DL nr. 118/1990 , (1) Constituie vechime in muncd §i se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de vechimea
in muncd, timpul cdt o persoand, dupd data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsd privativd de libertate in baza unei hotdrdri
Judecdtoresti rdmase definitivd sau a fost lipsitd de libertate in baza unui mandat de arestare
preventivd pentru infractiuni politice;
b) a fost privatd de libertate in locuri de detinere in baza unor mdsuri
administrative sau pentru cercetdri de cdtre organele de represiune;
¢) a fost internatd in spitale de psihiatrie;
d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu,
e) a fost strdmutatd intr-o altd localitate;
) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in ménd si de rdsturnare prin
forid a regimului comunist pand la data de 31 decembrie 1964.
(2) De aceleagi drepturi beneficiazd si persoana care:
a) a fost deportatd in strdindtate dupd 23 august 1944
b) a fost constituitd in prizonier de cdtre partea sovieticd dupd data de 23
august 1944 ori, fiind constituitd ca atare, inainte de aceastd datd, a fost refinutd in
captivitate dupd incheierea armistitiului, indiferent de locul refinerii.”

Art. 5 alin 8 din DL nr. 118/1990 : ,, (8) Copilul care s-a aflat atdt in situatiile
previzute la alin. (6), cdt si in una dintre situatiile prevdzute la art. 1 alin. (1) si (2)
beneficiaza de indemnizatia al cdrei cuantum este mai mare.”




3. Prezentarea jurisprudentei in cadrul Tribunalului Murey

La Tribunalul Mures au fost identificate hotaréri definitive cu privire la problematica
supusa analizei, fiind observati o practici neunitard, ce ar putea si se perpetueze, avind in
vedere ci in acest tip de cauze legea nu prevede o cale de atac si astfel nu exista posibilitatea
de unificare a practicii judiciare pe baza solutiilor pronuntate de instanta de control judiciar.

Cu titlu exemplificativ mentionim :

3.1 Sentinga civild nr. pronuntati de Tribunalul Mureg in dosarul
or. , prin care intr-o spetd similard prezentei, instana a dispus admiterea
contestatiei, anularea deciziei emisa de si obligarea pératei la emiterea unei

decizii prin care si recunoasca reclamantului calitatea de beneficiar al drepturilor prevézute
de art. 5 alin. (7) din Decretul-Legea nr. 118/1990.

fn mod asemanitor prezentei cauze, paréta a invocat prin intdmpinare, ci dispozitiile
art. 5 alin. (7) din DL nr. 118/1990, nu ar fi incidente in cazul reclamantului, avind in vedere
ci tatdl acestuia, numitul Szamtarto Ovidiu a fost minor la data stabilirii domiciliului
obligatoriu pentru parintii sai, numitii Szamtarto Gavril si Carolina ( bunicii reclamantului).

Cu privire la cele de mai sus instanta a retinut in esentd urmétoarele :

,,» De asemenea, se mai refine cd tatal reclamantului, decedat la data de 20.03.2022, a
fost fiul numitilor Szamtarto Gavril §i Szamtarto Carolina.

Prin Decizia nr. din a Curtii de apel Tdrgu Mures in dosar nr.

s-a dispus obligarea DMSS Tdrgu Mures la emiterea unei hotdrdri prin care sd se
constate c& Szamtarto Ovidiu se incadreazd in prev. art. 1 lit. ,,edin DL 118/1991, f- 23-25.

Prin Decizia nr. emisd de _ s-a stabilit calitatea

numitului Szamtarto Ovidiu de beneficiar al DL nr. 118/1990, refindndu-se cd in perioada
, acesta, impreund cu familia a fost strdmutat in Tdrgu Mures
stabilindu-se calitatea de beneficiar al prev. art. 1 lit. e DL 118/1991, f. 26.

Relevantd in cauza de fad este norma previzutd la alin. 7 al art. 5 din DL nr.
118/1990, potrivit cdreia are dreptul la o indemnizafie lunard in cuantum de 50% din
indemnizatia de care a beneficiat pdrintele sdu decedat, copilul ndscut dupd incetarea
situatiilor prevdzute la art. 1 alin. (1) §i (2) din actul normativ mentionat.

Instanfa constatd, prin urmare, cd reclamantul intruneste conditiile prevdzute de lege
pentru a beneficia de indemnizafia previzutd de art. 5 alin. 7 raportat la art. 4 5i 1 alin. 1 lit.
e) din Decretul - Lege nr. 118/1990.”

3.2 Sentinta civild or. pronuntati de Tribunalul Mures in dosarul
or. prin care instan{a a respins contestatia formulati.
In aceastd cauzii, a respins cererea reclamantei, motivat de faptul cd nu

se poate stabili dreptul conform revederilor Decretului-Lege nr. 118/1990 deoarece
reclamanta nu a depus documente eliberate de autoritéti competente in materie referitoare la
stabilirea domiciliului obligatoriu pentru parintele acesteia in afara de Decizia Nr. din

a Directiei pentru Dialog Familie si Solidaritate Sociald Mures.

Instanta a refinut ca argumente decisive pentru respingerea cererii reclamantei
urmatoarele : ,, Ori, din actele de stare civild coroborate cu deciziile administrative prin care
s-au acordat indemnizatii mamei §i bunicii reclamantei in baza DL nr. 118/1990, rezultd cd —
contrar declaratiei martorului audiat- mama reclamantei avea vérsta de 6 ani la momentul
instituirii domiciliului obligatoriu pentru mama sa, numita asadar nu putea
suferi persecutie politicd in nume propriu, ci doar ca efect al persecutiei politice la care au
fost supugi pdrintii sdi.




Mai mult, chiar din memoriul depus de reclamantd la dosar la data de 14.02.2023
rezultd cd bunica sa , ndscutd , era fiica lui si
(strdbunici reclamantei), care au fost declarafi chiaburi §i au suferit persecufie politicd
impreund cu toatd familia.”

3.3 Sentinta civild nr. pronuntati de Tribunalul Mures in
dosarul nr. prin care instanta a admis in parte contestatia formulati si a
obligat parita si emitd decizia de recunoastere a calitifii reclamantului de beneficiar al
drepturilor previzute de art. 5 alin. 7 din Decretul Lege 118/1990, retinind in esenti ci pentru
perioada de represiune in care tatil reclamantului era minor, legislafia actuald reglementeazi
doar drepturi in favoarea tatilui reclamantului, fati de calitatea de copil al persoanelor
persecutate, iar nu i drepturi in favoarea reclamantului, care are doar calitatea de nepot al
acestor persoane..

De asemenea instanta a mai retinut faptul ca fatd de noua reglementare a art. 5 din
Decretul Lege 118/1990, dreptul reclamantului nu poate fi stabilit decat prin raportare la
perioada in care tatil acestuia a fost afectat direct §i personal de mésura de represiune, iar nu
si la perioada in care acesta a fost afectat strict in calitate de copil al persoanelor reprimate.
Hotararea nr. 48/1992, raportat la legislatia valabild la momentul emiterii sale, nu face aceasta
distinctie, ins3, in prezent, instanta trebuie si se raporteze la intreg ansamblul probelor
propuse (inclusiv actele ce atestd perioada de majorat a antecesorului), si la actualele
reglementiri legale.

Se remarcd asadar ci la nivelul Tribunalului Mures se contureazi o practici
contradictorie, iar problema de drept a fost pusi in discutie la intdlnirea de practici neunitard
de la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Tg. Mures pentru
trimestrele III §i IV din 2023 si nu s-a cristalizat o opinie majoritara.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept
sesizate:

Pana la aparitia Legii 130/2020, Decretul-lege nr. 118/1990 nu reglementa situatia
copiilor, carora dreptul la indemnizatie le-a fost recunoscut insa pe cale jurisprudentiald, cu
efecte obligatorii dupa aparitia Deciziei nr. 9 din 13 octombrie 2014 pronuntatd de ICCJ in
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Chiar daca Decizia ICCJ nr. 9 din 13 octombrie 2014, anterior mentionatd avut ca
obiect interpretarea dispozitiilor art. 1 alin 1 lit. ,,d” din DL nr. 118/-1990, stabilind ci ,, pot
beneficia de drepturile prevazute de decretul-lege membrii familiei — sotul/sotia si copiii — ai
persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu §i care au locuit impreund cu aceasta in
perioada de referintd, sub rezerva indeplinirii aceloragi conditii ca si persoana principal
vizatd de mdsura administrativd.” trebuie avut in vedere cd pentru identitate de ratiune,
copiii persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu §i care au locuit impreund cu
aceasta in perioada de referintd nu pot avea un alt tratament decét cei care s-au niiscut §i care
au locuit cu parinti lor in perioada stramutarii.

Pentru includerea in sfera destinatarilor normei si a copiilor fatd de care s-au luat
misurile de represiune politic3, in situatia specifica a stabilirii domiciliului obligatoriu, fccs
a avut in vedere ci ,,de principiu, familia persoanei care a avut stabilit domiciliul obligatoriu
a avut de suferit aceleagi consecinfe nefavorabile si prejudicii de ordin material si moral ca §i
persoana principal vizatd de respectiva mdsurd administrativd” si ci ,,In privinfa copiilor, in
mod rezonabil se poate prezuma cd au suferit aceleasi consecinte nefavorabile atdt copiii
ndscufi in perioada de referintd, copiii minori, precum §i cei care au devenit majori in




perioada de referintd, in considerarea faptului cd acestia nu aveau in mod real gi efectiv
posibilitatea de exercitare liberd a dreptului de alegere a domiciliului.”

in baza acestei orientiri jurisprudentiale, s-au emis hotéréri prin care s-a recunoscut
dreptul la indemnizatie in favoarea copiilor in viatd la data care s-au luat masurile de
persecutie fafii de unul sau ambii périnti, precum §i copiilor care s-au néscut in perioada in
care misurile si-au produs efectele directe. '

Aceastd situatie a fost legiferatd prin modificarile din anul 2020, art. 5 alin. 6 din
Decretul-lege acoperind cazurile mai sus descrise: wCopilul minor la data la care unul sau
ambii pdrinfi s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) §i (2), precum si
copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii pdrinfi s-au aflat in una dintre situatiile
prevdzute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizaie lunard in acelagi cuantum cu
indemnizatia de care ar fi beneficiat pdrintele sdu decedat, stabilitd conform prevederilor art.
4 la data depunerii cererii de cdtre copil.”

Alineatul subsecvent are in vedere o situatie care nu a fost vizatd de hotérérile
judecatoresti prin care s-a recunoscut calitatea de beneficiar si membrilor de familie ai celor
fatd de care s-au luat masurile de persecutie politici — cazul copiilor nascuti dupd incetarea
misurilor de represiune politica.

intrebarea care se pune este daca dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor art.5 alin.6 din
Decretul Lege nr.118/1990, recunoasterea unor drepturi proprii copilului minor sau copilului
niiscut in timpul strimutrii, in temeiul acestei norme, are drept consecinté incetarea practicii
anterioare de recunoastere a dreptului la aceeasi indemnizatie, in temeiul art.1 alin.1 lit. ,.e”
din D.L.118/1990 si daca descendentul unei astfel de persoane are la randul siu dreptul la
indemnizatia lunari stabiliti conform prevederilor art.5 alin.7 din acelasi act normativ,

Dificultatea chestiunii constd in a stabili daci prevederilor art. 5 alin.7 din
D.L.118/1990 trebuie interpretate in mod autonom, apreciindu-se c pentru aplicarea acestora
nu este necesard interpretarea coroboratd cu dispozitiile alin. 6, ci sunt de verificat dou
conditii independente de ipoteza reglementati de alineatul anterior, constind in stabilirea
calitdtii de copil nascut dup# incetarea masurilor represive, pe de o parte, §i recunoasterea
calitatii de beneficiar al indemnizatiei in persoana périntelui séu, pe de altd parte. Pentru o
astfel de interpretare pledeazi faptul c& textul nu contine decét cele doua conditii aratate, fard
alte circumstantieri care s oblige interpretul la luarea in considerare si a altor aspecte, cum ar
fi faptul ca parintele solicitantului, desi a dobéndit in nume propriu dreptul la indemnizatie, nu
a fost persoana principal vizat de mésura represiva.

O alté ipoteza este cea a interpretirii unitare a celor doui alineate nou-introduse, alin.
6 si 7, din care rezulti ci textele aritate urmiresc sa reglementeze situatia copiilor persoanei
care a fost victima nominala a masurilor de persecutie si nu cazul copiilor persoanelor cérora
li s-a recunoscut dreptul la indemnizatie péni la aparitia modificarilor legislative (in réndul
cirora se pot regdsi copiii persoanei vizate efectiv de misura represiva). Astfel, alin. 6
priveste copiii care, nascuti fiind, au resimdit nemijlocit méasurile luate impotriva parintilor lor,
in perioada de aplicare a acestora, in timp ce alineatul 7 are in vedere copiii din aceeasi
familie, care s-au niscut insd ulterior incetdrii mésurilor §i care, asa cum rezultd din
expunerea de motive la Legile nr. 71/2022 si nr. 210/2022 trebuie si beneficieze de reparatiile
acordate prin Decretul - Lege nr. 118/1990, intrucét ,.qu fost victime dovedite ale regimului
comunist (...) deoarece, datoritd criteriilor aberante stabilite de regimul comunist, au fost
considerafi ca avdnd , origine nesdndtoasd”, suferind multe discrimindri gi limitdri
profesionale.” Atat alin. 6 cét si alin. 7 au in vedere aceiasi destinatari ai normei, adica copii
persoanei principal vizate de masurile represive, a clrei situatie serveste de fapt temei al
solicitarii beneficiului actului normative. Diferenta intre ipoteza celor doud texte este re.al@ati
doar in funcjie de data nagterii copiilor persoanelor care au avut de suferit cu titlu prmc:pa!
masurile in discutie, iar reglementarea distincté a celor doud ipoteze care au la bazi aceeas!
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situatie factuali (parinte persecutat politic) a fost necesard pentru c s-a apreciat ci §i copiii
niscufi dupa incetarea evenimentelor au resimtit consecintele masurilor, chiar dupd incetarea
acestora, insi nu cu aceeasi intensitate, ceea ce se reflects in indemnizatia stabilitd de legiuitor
(indemnizatie lunari in cuantum de 100%, respectiv 50% din indemnizatia de care ar fi
beneficiat parintele decedat). '

in sensul ca mterpretarea alin. 7 nu se poate realiza decét cu luarea in considerare a
textului precedent, pot fi avute in vedere si considerentele Deciziei nr. 4/2023 a iCcCJ data in
dezlegarea unor chestiuni de drept, unde s-a retinut ci drepturile legiferate abia in anul 2022,
recunoscute in cuprinsul alin. (5) - (6) ale art. 5 din Decretul - lege nr. 118/1990 sunt menite
s3 atenueze pe cit posibil lipsurile/suferintele de ordin material si pe cele de ordin moral
indurate de destinatarii normei, in considerarea conditiei lor sociale, de copii ndscuti la data la
care unul sau ambii parinti s-au aflat in una din situatiile previzute la art. 1 alin. (1) si (2) ori
de copii n3scuti dupa incetarea situatiilor previzute la art. 1 alin. (1) si (2) din acelasi decret-
lege. ICCJ a retinut ca normele in discutie nu isi propun recompensarea victimelor fostului
regim totalitar comunist, prin urmagsii lor, nefiind vorba despre drepturi care decurg din
raportul juridic de filiajie, ci reglementarea unor atari drepturi ,a urmdirit si atenueze
suferintele proprii de ordin material §i moral indurate prin privatiuni §i lipsuri, prin
discriminarea, umilintele, nedreptitile, stigmatizarea constanti si de lungé duratd indurate de
acestia in calitatea lor de copii ai titularilor persecutiei politice, stiri §i evenimente care s-au
produs la o dati cind cei in cauzi apartineau, in calitate de copii, familiei lor firesti.”

Desi Decizia a fost pronuntati in contextul interpretirii art. 5 alin.6-7 din Decretul-
lege nr. 118/1990 din perspectiva efectelor infierii cu efectele filiatiei firesti, argumentele
privind ratiunile avute in vedere de legiuitor si destinatarii normei sunt valabile si in contextul
analizat. Asadar, alin. 6-7 nu urmiresc recunoasterea unui drept in virtutea calititii de copil al
persoanelor fata de care s-au luat masurile de represiune politic3, ci s-a apreciat ci includerea
copiilor in randul beneficiarilor decretului-lege se justifici fati de imprejurarea ci efectele
negative materiale gi/sau morale decurgand din masurile politice luate s-au produs §i asupra
copiilor acestora, masurile reparatorii avand ca scop atenuarea suferintelor §i privatiunilor
incercate de copiii insagi, fie ei nascuti in timpul sau dupa luarea mésurilor.

Problema de interpretare este consecinta faptului ci la data aparitiei alin. 6 si 7,
notiunea de persoani care a suferit persecutia politicd include si membrii de familie, carora li
s-a recunoscut, in baza jurisprudentei aritate, dreptul la indemnizatie in lipsa unor norme in
acest sens, in virtutea calitatii lor de membru de familie.

Un argument in sensul c3 nu s-au creat drepturi sau titulari noi (in sensul de
mostenitori ai victimelor) este si existenta dreptului de optiune, previzut de art. 5 alin. 8, intre
indemnizatiile care au la bazi aceleasi considerente legislative, adici calitatea de victimi a
masurilor de represiune politica.

Noutatea pe care o aduce din perspectiva destinatarilor normei art. 5 alin. 6 si 7 nu este
cd se creeazi o categorie noud de beneficiari in sensul de urmasi ai victimei, ci pe langa
reglementarea acelorasi drepturi recunoscute jurisprudential, se lamureste situatia copiilor din
aceeasi familie in care faj3d de unul sau ambii périnti s-au luat méasuri politice, niscuti insa
dupi incetarea efectivd a masurilor.

intr-adevar o astfel de dezlegare a fost data prin Decizia nr. 68 din 09 octombrie 2023,
in cadrul careia analizdnd dispozitii introduse de legiuitor in cadrul art. 3' din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, care au un continut similar celor cuprinse in art. 5 alin 6 §i 7 din DL
nr. 118-/1990, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit faptul ci : “ Prin alin. (2) i (3) ale
art. 3! din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 sunt vizafi copiii celor decedati dupd
incetarea situatiei de persecutie, copii impdrfiti pe categorii, dupd cum urmeazd: alin. (2) se
referd la copiii deja ndscuti la data debutului persecutiilor, precum §i la cei ndscufi in
perioada in care unul sau ambii pdrinfi s-au aflat in una dintre situatiile prevdzute la art. |
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alin. (1) lit. a)-e) §i g din ordonanfa mentionatd, cdrora li s-a stabilit dreptul la o
indemnizafie lunard in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat pdrintele lor
decedat, iar alin. (3) i vizeazd pe copiii ndscufi dupd incetarea situafiilor prevdzute laart. 1
alin. (1) lit. a)-e) si g) din aceeagi ordonantd, cdrora li s-a acordat dreptul la o indemnizatie
lunard in cuantum de 50% din indemnizafia de care ar fi beneficiat pdrintele lor decedat.”
insa este de refinut ca in cadrul paragrafului 117 din considerentele aceleasi decizii se
stabileste faptul ci ,, interpretarea trebuie restrdnsd la cazurile de persecufie din motive
etnice prevdzute de art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, atdt
situatiile aflate pe rolul instantelor de trimitere, cdt §i practica judecdtoreascd anterioard
referindu-se strict la aceste cazuri.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constata admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntdrii
unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

1. Daca dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor art.5 alin.6 din Decretul Lege
nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, recunoasterea unor drepturi proprii
copilului minor sau copilului nascut in timpul strdmutérii, in temeiul acestei norme, are drept
consecint3 incetarea practicii anterioare de recunoastere a dreptului la aceeasi indemnizatie, in
temeiul art.1 alin.1 lit. ,.,¢” din D.L.118/1990 si

2. Daci descendentul unei astfel de persoane are la rindul siu dreptul la indemnizatia
lunari stabilita conform prevederilor art.5 alin.7 din acelasi act normativ,

Dispune inaintarea citre inalta Curte de Casatie si Justitie a prezentei incheieri la care
se ataseazd urmatoarele inscrisuri conforme cu originalul: cererea de chemare in judecats,
intmpinarea, jurisprudenta identificaté, punctele de vedere ale partilor din dosar cu privire la
chestiunea de drept.

Dispune suspendarea judecdfii pénd la pronuntarea hotérdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proc civ.

Fara cale de atac.

Pronuniata astazi 06.02.2024, prin punerea solufiei la dispozitia périlor prin mijlocirea
grefei instantei.

Pregedinte,

Grefiery
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