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Dosar nr.

ROMANIE
TRIBUNALUL TIMI$

SECTIA A II-A CIVILA

ixcurcrBnr
$edinta public6 din data de 15 noiembrie2023

Completul compus din:
PRE$EDINTE:

JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol sc afl6 solufionarea cererii de apel formulate de apelanlii
SA gi impotriva sentin{ei civile nr. '14.12.2022
pronunfatd de .ludecltoria Timiqoara in dosarul nr. ----, avdnd ca obiect
contestafie creditor Legea nr. 77 12016.

La apelul nominal f6cut in qedinp publicd se prezinti doamna consilier juridic
' in rcprezentarea apelantei contestatoare SA, in baza delegafiei de
reprezentare pe care o depune, gi domnul avocat ieprezentarea apelantului

Proccdura de citare este legal indeplinitd.
S-a lbcut referatul cauzei de cltre grefiera de qedintd, dupl care, instanta pune in

discutie gi acordd cuvdntul asupra cererii apelantului sesizare a Inaltei
Cu4i de Casatie gi Justifie in vederea pronun{Irii unei hotlrdri prealabile.

^ Reprezentantul apelantului soliciti admiterea cererii de sesizare a
Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie astfel cum a fost formulatd la termenul de judecatd din data
de24.05.2023, pentru pronun{area unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ref'eritoarc la interpretarea qi aplicarea art.4 alin. (l') li ale art.4 alin. (4) din Legea nr.
7712016, cornpletatd prin Legea w. 5212020 gi deciziile Cu(ii Constitulionale, precum 9i fa16

de prevederile Codului civil de la 1865 in vigoare la data semndrii contractului. Aratd cd sunt
indeplinite prevederile art.5l9 C.proc.civ. pentru admiterea sesizlrii inaltei Cu(i de Casafie
qi Justilie in vederea pronunf5rii unei hotdrdri prealabile.

Astl'el. solicitd ca instan{a superioard sd precizeze care este momentul la care instan[a
investitd cu o proceduri de reechilibrare poate face interven{ia asupra contractului, cunoscdnd
cE pragul de impreviziune a fost reglementat abia in anul 2020 qi dacl nofiunea de ,,echilibru"
este stabilirea unui curs valutar mediu sau instanta poate stabili gi un alt remediu de
echi librare al contractului.

^ Reprczentanta apelantei iA solicitd respingerea cererii de sesizare a
Inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justi{ie, intrucdt chestiunile de drept a cf,ror interpretare se solicit6
au tbst deja tranqate prin Deciziile nr. 431117.06.2021 9i 623125.10.2016 ale Cu(ii
Constitulionale.

Instan{a refine cauza spre deliberare gi pronuntare asupra cererii apelantului
de sesizare a inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotdrAri

prealabile.

TRIBUNALUL

Deliberffnd asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie 9i Justifie in
vederea pronunftrrii unei hotlrf,ri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
constatl urmltoarele:
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Prin cererea formulatd la data de 24.05.2023, apelantul solicitat
admiterea sesizdrii inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie in vederea pronun[drii unei hotirrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea qi aplicarea
Legii nr. 77/2016, respectiv: art.4 alin. (l') din Legea w.7712016 astfel cum aceasta a fbst
completatd prin Legea nr. 52/2020 Ei Deciziile Cur{ii Constitulionale; art. 4 alin (4) din Legea
nr. 7712016 astfel cum aceasta a fost completatd prin Legea nr. 5212020 qi Deciziile Curlii
Constitulionale.

Analizind cercreA de sesizare a Inaltei Cur(i de Casafie gi Justi{ie in vederea
pronunf[rii unei hotirrffri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni dc tlrept, refine
urmltoarelc:

Potrivit art. 519 C. proc. civ., ,,Dacd, tn cursul judecdlii, un comltlet de judecatd al
inaltei Curli de Casa(ie Si Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului, tnvestit c'u ,solufionarea
cauzei fn ultimd instanld, constatdnd cd o chesliune de drept, de a cdrei ldmurire tlepinde
solulionurea pe./bnd a cauzei respective, este noud Si asupra acesteia Inaltu ('urte de Cusalie Si
Justilie nu u slulual Si nici nu face obiectul unui recurs tn interesul legii tn c'ur.t de solulionare,
vo pute(t solicita inaltei Curli de Casalie Si JustiSie sd pronunle o hotdrdre prin care sd .se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu cqre afost sesizatd".

Astf'el. din interpretarea acestui text gi avind in vedere inclusiv jurisprudenla i.C.C..1..
rezulti c[ sunt instituite mai multe condifi cumulative de admisibilitate pentru declangarea
procedurii de pronunfare a unei hot[rdri prealabile prin care si se dezlege o chestiune do drept,
respectiv:

- l. existenfa unei cauze aflate in curs dejudecati;
- 2. cauza sI fie solutionatd in ultim6 instanfI;
- 3. cauza care face obiectul judecIlii sd se afle in competen(a legald a unui complet de

judecatd al inaltei Curti de Casalie gi Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului investit sa

solutioneze cavza;
- 4. ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei lImurire depinde solulionarea pe fbnd a

cauzei in curs dejudecat5;
- 5. chestiunea de drept identificatd si prezinte caracter de noutate;
- 6. inalta Curte de Casalie gi Justilie sE nu fi statuat gi nici sI nu facd obiectul unui recurs

in interesul legii in curs de solufionare.

Primele doud condilii sunt indeplinite, intrucdt cauza are ca obiect contesta[ie
impotriva notificlrii de dare in platl formulatd inbaza Legii nr. 7712016 din 28 aprilie 2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligaliilor asurnate prin
credite gi se afld in curs de judecare in apel pe rolul Secliei a II - a Civilir din cadrul
Tribunalului Timiq.

Cauza urmeazd a fi solu[ionatl in ultimd instanfd, deoarece in matcria in care a fost
declangatl aceastl procedurl judiciard, hotdrdrea pronunfat6 de prima instan[6 este supusl numai
apelului, potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr.7712016 coroborat cu art. 483 alin. 2 C. proc. civ..
astfel incdt decizia pronunptA de tribunal va fi definitivi, in aplicarea art. 634 alin. I pct. 4 C.
proc. civ.

Este indeplinita gi cea de-a treia condi{ie de admisibilitate, intrucdt cauza se afli in
competenla legala a unui complet de judecatd al tribunalului, investit sE o solu{ioneze potrivit art.
95 pct. 2 C. proc. civ.

Tribunalul apieciazd, cI este intrunit6 gi condilia privind ivirea unei chestiuni de drept de
a cdrei l[murire depinde solufionarea pe fond a cauzei.
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Astf'el. prin cererea inregistratii pe rolul Judecitoriei Timigoara de contestatoarea

prin hotardrea ce se ," ;T#J[f '#'[llTstate c6 nu sunt indeplinite:H:[1T3';:
admisibilitate a procedurii previzute de Legea nr.7712016 $i, pe cale de consecinld, si se
dispund repunerea pirfilor in situalia anterioara emiterii notificdrii contestate.

La data de 04.10.2022 intimatul a depus la dosar intimpinare gi cerere
reconvenfionali.

Pe calea cererii reconven{ionale s-a solicitat echilibrarea gi continuarea contractului de
credit in una din urmdtoarele modalitali: in principal, s-a solicitat. de la data depunerii
notilicdrii, conversia ratelor de platd r[mase in moneda nationald Ia cursul de schimb valutar
in valoare <le 3.4642 lei, curs BNR al CHF existent la data survenirii evenimentului
imprevizibil de majorare CHF cu 52.6 Yo. fatd de cursul inilial (l chf :2.2701 lei la data de
27.05.2008). cu consecin{a efectulrii pe viitor a pldlilor aferente rambursdrii creditului prin
raportare la valoarea CHF de la momentul survenirii impreviziunii, respectiv la valoarea de
3.4642Iei si emiterea unui nou grafic de rambursare care sa respecte aspectele solicitate;

De asemenea, tot ca efect al echilibrlrii contractului de credit. s-a solicitat gi reducerea
pe viitor a soldului creditului cu 40Yo, precum si emiterea unui nou grafic de rambursare care
sa rcspecte aspectele solicitate.

In secundar, s-a solicitat, de la data depunerii prezentei notificdri, conversia ratelor de
platd rlmase in moneda nafionalI la cursul de schimb valutar in valoare de 3.4642Iei, curs
BNR al CHI; existent la data survenirii evenimentului imprevizibil de majorare CHF cu 52.6
%.latd de cursul ini{ial (l chf : 2.2701 lei la data de 27.05.2008), cu consecinJa efectudrii pe
viitor a pl{ilor aferente rambursirii creditului prin raportare la valoarea CHF de la momentul
survenirii impreviziunii, respectiv la valoarea de 3.4642 lei si emiterea unui nou grafic de
rambursare care sa respecte aspectele solicitate.

De asemenea, tot ca efect al echilibririi contractului de credit, s-a solicitat gi reducerea
pe viitor a soldului creditului cu o sumi echivalentI cu valoarea tuturor pl6lilor (principal,
doband6, comisioane etc.) efectuate de imprumutat peste valoarea cursului valutar de la
momentul survenirii impreviziunii, respectiv peste valoarea cursului valutar majorat cu 52.60/o

(3.4642Iei) de la momentul primei majoriri qi pdn6 la implementarea definitivd a solutiei de
echilibrare, precum si emiterea unui nou grafic de rambursare care sa respecte aspectele
solicitate.

in terfiar. in situa{ia respingerii cererii reconven[ionale gi a respingerii gi contestafiei,
s-a solicitat darea in plati a imobilului ce face obiectul garantiei reale imobiliare a

Contractului de credit nr. RM 1008 garantat cu ipoteci imobiliard.

Prin Sentin(a civili nr. 4.12.2022, Judecltoria respins ca
neintemeiatd cererea fbrmulatd de reclamanta pdrdt[ reconventional
in contradictoriu cu pdrdtul reclamant reconven(ional

A admis in parte cererea reconventionald formulatd de p6r6tul reclamant
reconvenlional in contradictoriu cu reclamanta p6r6td
reconventional

A dispus adaptarea contractului de credit nr. RM )5.2008, incheiat de
p6r61i cu reclamanta in sensul ca toate ratele gi sumele care vor fi
datorate in temeiul contractului, incepdnd cu data rdmdnerii detinitive a prezentei hotirdri, si
fie calculate prin raportare la un curs CHF calculat ca media aritmeticd dintre valoarea
cursului l,Etl-CHF la data incheierii contractului de credit, I 1.03.2008. respectiv 2,3521 LEI
pentru I CHF, 9i valoarea cursului afigat de B.N.R. la data scadenlei fiecdrei pl51i.
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A respins in rest cererea reconvenfionalE.
A obligat reclamanta pdrdtd reconvenfional la plata cdtre pdr6t reclamant

reconven[ional a sumei de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati.

In motivare s-au retinut urmitoarele:
..in fapt, intre pdrdtul , in calitate de imprumutat si

S.A in calitate de imprumutdtor s-a incheiat contractul de credit nr. RM 7.05.2008
avdnd ca obiect acordarea unui credit ipotecar in valoare de 77.235.11 CHF in vederea
cump6rdrii imobilului situat in loc. ' jud. Prahova, pe
o durati de 300 de luni (f. f. I l2-ll7).

in vederea garantarii obligatiei de restituire a creditului, s-a constituit in lavoarea bdncii
de cdtre pArAt un drept de ipotecl de rang I asupra imobihrlui mai sus mentionat, prin contractul
de ipoteca autentificat sub nr. 26 din27.05.2008Ia BNP /f. I l8- l2l ).

Prin notificarea inregistrati sub nr. 773121.07.2022 (f. 59-65), emisd in baza Legii nr.
7712016, pdrdtul a solicitat reclamantei echilibrarea gi continuarea contractului de credit. in
principal prin conversia ratelor de plat6 rdmase in moneda nafionald la cursul de schimb
valutar in valoare de 3.4642Iei, curs BNR al CHF existent la data survenirii erenimentului
imprevizibil de majorare CHF cu52,6%o,fal6 de cursul inilial. De asemenea. tot ca ef'ect al
echi,librdrii contractului de credit, solicitlm gi reducerea pe viitor a soldului creditului cu 40%o.

precum si emiterea unui nou grafic de rambursare care qa respecte aspectele solicitate. in
secundar, a solicitat, de la data depunerii notificlrii, conversia ratelor de plata r6mase in
moneda nafionall la cursul de schimb valutar in valoare de 3.4642 lei, curs BNR al CHF
existent la data survenirii evenimentului imprevizibil de majorare CHF cu 52,(t o/o, fat[ de
cursul inilial (l chf :2.2701 lei la data de 27.05.2008), cu consecinfa etbctudrii pe viitor a
plSlilor aferente ramburslrii , creditului prin raportare la valoarea CHF de la momentul
survenirii impreviziunii, respectiv la valoarea de 3,4642Iei si emiterea unui nou grafic de
rambursare care sa respecte aspectele solicitate. De asemenea, tot ca efbct al echilibr6rii
contractului de credit, solicitlm gi reducerea pe viitor a soldului creditului cu o sumi
echivalentd bu valoarea tuturor pldlilor (principal, dobdnda, comisioane. etc.) ef-ectuate de
imprumutat peste valoarea cursului valutar de la momentul survenirii impreviziunii, respectiv
peste valoarea.cursului valutar majorat cu 52.60/o (3.4642Iei) de la momentul prirnei majordri
gi pdnd la implementarea definitivd a soluliei de echilibrare, precum si emiterea unui nou
grafic de rambursare care sa respecte aspectele solicitate.

Prin incheierile de certificare nr. 125119.09.2022 qi nr. 127120.09.2022 emise de
notarul public (f. 169 -170) s-a constatat ci la datele de 19.09.2022 qi

respectiv 20.09.2022 nu s-a prezentat niciun reprezentant al persoanei juridice convocate.
Relativ la cererea de chemare in judecatS, instanfa refine c6 potrivit art. 3 clin Legea nr.

7712016 prin derogare de la dispoziliile Legii nr. 28712009 privind Codul civil. republicatd,
cu modificdrile ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvordte din
contractele'de credit cu tot cu accesorii, fdr6 costuri suplimentare, prin darea in platl a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, dacd in termenul prevdzut la art. 5 alin. (3) pd(ile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.

Art. l1 din Legea nr. 7712016 stabilegte aplicarea in timp a acestui act normatir,: in
vederea echilibrarii riscurilor izvordnd din contractul de credit, precum gi din devalorizarea
bunurilor imobile, prezenta lege se aplic6 atdt contractelor de credit atlate in derulare la
momentul intr[rii sale in vigoare, cdt qi contractelor incheiate dupd aceastd datir.

Confbrm art. 4 din Legea w.7712016 "(l) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit gi a accesoriilor sale prin dare in plati trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmltoarele condilii:
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a) creditorul gi consumatorul fac parte din categoriile prevlzute la art. I alin. (l), astfel
cum acestea sunt definite de legisla{ia specialE;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu depigea echivalentul in
lei al 250.000 curo, sum6 calculatl la cursul de schimb publicat de cdtre Banca Nationald a
Ronr6niei in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona. construi, extinde,
moderniza. amenaja, reabilita un imobil cu destinafie de locuinfd sau. indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel pu[in un imobil avdnd destinalia de locuintd;

d) consumatorul s5 nu fi fost condamnat printr-o hotdrdre definitivl pentru infracliuni
in leg6turl cu creditul pentru care se solicitl aplicarea prezentei legi;

e) este indeplinitl condilia privind impreviziunea.
( I r) Reprezintd impreviziune:
a) pe durata executlrii contractului de credit, cursul de schimb valutar, aplicabil in

vederea cumpirdrii monedei creditului, inregistreazdla data transmiterii notificdrii de dare in
platd o cre$tere de peste 52,6oh fa{i de data incheierii contractului de credit. ln vederea
calculSrii procentului de 52,6%o se va avea in vedere cursul publicat de Banca Na[ional6 a
Rominiei la data transmiterii notificirii de platd qi cursul de schimb publicat de Banca
Nalional[ a Romdniei la data incheierii contractului de credit;

b) pe durata execut6rii contractului de credit, obligafia de platd lunard inregistreazl o
cre$tere de pestc 50%o ca urrnare a majorSrii ratei de dobdndl variabilS.

(12) in scopul aplicdrii prevederilor prezentei legi este necesard menfinerea pragurilor
valorice previzute la alin. (l l) lit. a) gi b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificlrii
de dare in plat5.

(13) Prezum{iile prevlzute la alin. (l l) au caracter absolut. Creditorul care formuleazd
contestafie, conlbrm art. '1, are obligaJia de a dovedi omisiunea indeplinirii condiliilor de
admisibilitate a notific6rii de dare in plat6, prevdzute la alin. (l) lit. a) - d).

(2) in situalia in care executarea obligaliilor asumate prin contractul de credit a fost
garantatl cu doui sau mai multe bunuri, in vederea apliclrii procedurii prevdzute de prezenta
lege debitorul va of'eri in platS toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

(3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului, care formuleazd o
notiticare in condiliile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea gi continuarea contractului de credit sunt prioritare. incetarea
contractului de credit va putea fi dispusl doar in cazul imposibilitalii vidite a continudrii
sale".

Potrivit art. 5 din acelagi act normativ "(l) in vederea aplicdrii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui executor judecdtoresc, al unui
avocat sau al unui notar public, o notificare prin care il informeazd cd a decis sd ii transmitl
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul
de credit ipotecar, detaliind gi condiliile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt
reglementate la art. 4.

(2) Notiticarea prevlzutd la alin. (l) trebuie sd cuprind6 gi stabilirea unui interval orar,
in doud zile dif-erite, in cate reprezentantul legal sau convenfional al instituliei de credit sI se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii actului translativ de
proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului, principal, dobdnzi, penalitlli,
izvordnd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispoziliile prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt
de 30 de zile libere qi nici mai lung de 90 de zile, perioadd in care se suspendd orice plat6
cltre creditor. precum gi orice procedur6 judiciard sau extrajudiciarl demarata de un .redito.
sau de persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptatd impotriva consumatorului
sau a bunurilor acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele indicate in notificare
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echivaleaz[ cu renunfarea la notificarea de dare in platl gi parlile vor fi repuse de drept in
situatia .anterioard".

In spefa. din analiza dispoziliilor legale mai sus redate, rezultl cd instanla trebuie sd

verifice indeplinirea condiliilor cumulative prevdzute de art. 4 din Legea nr. 7712016 Si a
condiliei privind notificarea emis6.

InstanJa refine cd societatea reclamantl are calitatea de institulie de credit, ftcdnd
astfel parte din parte din categoriile prevdzute la art. I alin. (l) din Legea nr.7712016.

Pdrdtul este consumator in sensul definit de Ordonanfa Guvernului nr. 2ll1992 privind
protectia consumatorilor. republicati, cu modificlrile gi complet[rile ulterioare, qi de Lcgea
nr. 19312000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre protbsionigti gi

consumatori. republicatS, cu modific6rile gi complet6rile ulterioare, in sensul c[ la incheierea
contractului de credit au actionat in calitate de simple persoane frzice, in scopuri din afhra
activitatii comerciale, industriale sau de produc{ie, artizanale ori liberale. De altf'el, rrici
reclamanta nu a contestat indeplinirea acestei condilii, neexistdnd nicio probd din care sd

rezulte concluzia contrarl.
Instanta refine ci este indeplinitd condilia privind cuantumul sumei imprumutate.

Pdrdtul a contractat un imprumut in valoare 77235,11 CHF, astfel cd nu depdEea, la momentul
incheierii contractului, echivalentul in lei a 250.000 euro.

in ceea ce privegte condilia achizilionlrii unui imobil cu destinafia de locuin[d sau a
garantirii creditului cu un astfel de imobil, instanfa refine c6 aceasta este indeplinitS. Se retine
cd existd o identitate intre imobilul achizilionat prin intermediul creditului bancar gi imobilul
adus in garan{ie pentru executarea obliga{iilor rezultdnd din contractul de credit.

Notiunea de ,.locuin15" din textul de lege face referire la dispoziliile art. 2 lit. a) din
Legea locuinlei nr. 11411996 qi anume: a) Locuinfa: Construcfie alcltuitl din una sau mai
multe camere de locuit. cu dependintele, dotdrile gi utilitdlile necesare, care satisf'ace cerinlele
de locuit ale unei persoane sau familii.

Astfel cum rezultl din art. 2.1. din contractul de credit, imobilul a fost achizilionat cu
destinatia de locuinll iar reclamanta nu a f6cut dovada cd imobilul de mai sus ar fi folosit cu
o altl destinalie dec6t cea de locuinf6. De asemenea, nu reiese din inscrisurile depuse cd
acesta are destinafia de sediu al unei societSli comerciale.

Condilia absen[ei condamnlrii printr-o hotlrire definitivd pentru infiacliuni in legaturi
cu creditul pentru care se soliciti aplicarea prezentei legi, este indepliniti, la dosarul cauzei
fiind atagate certificatele cazier judiciar ale intimafilor din care rezultl cd niciunul dintre
acegtia nu este inscris in cazierul judiciar.

In ceea ce privegte condilia privind existenfa impreviziunii instanti refine cI b:.urca
reclamantl nu poate sustine cI nu suntem in prezenta unei impreviziuni intrucdt intimatii gi-au
asumat riscul valutar, inerent in cazul incheierii unui contract de credit in monedl strdin[,
fiind necesard verificarea situaliei subiective materializate in inexistenta intenfiei debitorului
de provocare a situa(iei obiective sau a inexisten{ei intenfiei de a se angaja in executarea unui
risc supraaddugat in considerarea prezumtiei de impreviziune instituite.

Prin Decizianr.623125.l0.20l6, Curtea Constitulionali a stabilit ci :

..in esenla, impreviziunea intervine cdnd in executarea contractului a survenit un
eveniment exceptional gi exterior ce nu putea fi prevdzut in mod rezonabil la data incheierii
contractului in privin(a amplorii gi efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasd executarea
obligaliilor prevdzute de acesta. Drgpt urmare, clauzele contractului cu executare succesivd in
timp trebuie adaptate in mod adecvat la noua realitate in mlsura survenirii unui risc care se

circumscrie ideii de impreviziune. in acest context, Curtea refine cI determinarea
imprejurlrilor care justificl aplicarea impreviziunii, concept deriv6nd din buna credinf6 care
trebuie sd caracterizeze executarea contractului, trebuie realizata' lindndu-se cont de ideea de
risc al contractului. Acesta trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent atunci cdnd
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acesta se materializeazL; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat in mod
voluntar de celc doud p6rfi ale contractului, in baza autonomiei lor de voin[6, principiu care
caracterizeazi materia incheierii contractului, gi unul supra-addugat care nu a putut face
obiectul in concreto a unei previzion[ri de citre niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo
de puterea de prevedere a cocontractan{ilor qi care line de intervenirea unor elemente ce nu
puteau fi avute in vedere la momentul a quo.

Impreviziunea vizeazd numai riscul supra-addugat gi, in condiliile intervenirii
acestuia, este menitl sd reamenajeze prestafiile la care p64ile s-au obligat in condiliile noii
realit6li economice/juridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestafiile de la momentul a quo
al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de cdtre p64i la acelagi moment, fiind,
agadar, str6ind acestora, dar oferi obazd legald pentru adaptarea sau incetarea contractului."

Prin Decizia nr. 731106.11.2019, Curtea Constitulional6 a stabilit cd impreviziunea
trebuie cercctati in mod real gi efectiv de instan[ele judecitoregti. solu[ia anterioard impusd
prin D.C.C. nr. 62312016 impundnd instanfelor judecdtoregti verificarea in concreto a
existen{ei impreviziunii, ceea ce nu inseamn6 insd cd legiuitorul nu poate of'eri criterii de
individualizare a stdrii de impreviziune, astfel cd existenfa normativd a unor criterii gi condilii
constituie un reper incontestabil, attt pentru pa4ile contractului, cdt gi pentru judecdtorul
cauzei.

Instan[a constat6 cd actuala solutie legislativl cuprinsd in art.4 alin. (ll) lit. a) din
Legea nr.7712016 reglementeazd o prezumfie absolutl de impreviziune care valorifici
diferenla de curs valutar dintre valoarea monedei na{ionale gi a celei strdine la un procent de.
52.6% raportatd la data contractirii creditului gi persistenta temporald a fluctua{iei
circumscrisa la o perioad6 de 6 luni anterioare transmiterii notificdrii de dare in platd,
perioad6 in care dif'erenfa de curs valutar antereferit6 trebuie sI se men[in6. A doua prezumfie
reglcmentatd in cuprinsul art. 4 alin. (ll) lit. b) din Legea nr.7712016 valorificd creqterea
obligafiei de platd lunare de peste 50Yo ca urrnare a major6rii ratei de dob6nda variabild
condilionat de men{inerea pe o duratd de 6 luni consecutive a acestei situalii. '

Aceste solulii legislative au fost validate de instan[a de contencios constitu(ional care
prin Decizia nr. 43212021 a arltat cd o cregtere a cursului valutar de peste 50oh reprezint6 o
abatere de la obiqnuitul unor fluctua[ii valutare, care nu a putut face obiectul in concreto al
unei previziondri de c6tre niciuna dintre partile contractului, trecdnd dincolo de puterea de
prevedere a acestora iar men[inerea pe o duratl de 6 luni a diferenfei de 52,6%o dintre cursul
actual gi cel existent la data incheierii contractului de credit relevd un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuafiei, astfel cE se inscrie in registrul riscului supraad[ugat al
contractului. impreviziunea fiind prezumatd absolut. Totodat6, s-a relinut cd stabilirea unei
prezumfii in considerarea cre$terii obliga{iei de plat6 lunare de peste 50Yo ca urmare a

ma.ioririi ratei de dobdndl indicd o abatere de la riscul inerent contractului de credit.
Prezumliile absolute nu admit posibilitatea infrdngerii lor, creeazd imaginea unor

adevdruri absolute, imuabile, dobdndite odatd gi pentru totdeauna gi impuse tuturor prin forfa
unei rostiri legiuitoare. Prezumfia legald scutege de dovadi pe acela in folosul cdruia este
stabilit5 in tot ceea ce privegte faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Dat fiind cd
prezumliile cuprinse in legea analizatd, sunt reglementate in favoarea debitorului, creditorul
are cloar dreptul de a demonstra faptul cd debitorul obligafiei nu indeplineqte condiliile ce se
subsumeazd cazului de impreviziune invocat. Odatd intrunite condiliile subsumate unui
asemenea caz, creditorul nu mai poate face proba contrard, in sensul cd acea consecinfI a
faptului cunoscut demonstrat gi probat nu ar fi faptul necunoscut expres indicat gi concretizat
de legiuitor: cu alte cuvinte, odat6 ce s-a demonstrat cd debitorul se afld in ipoteza prezumfiei,
creditorul nLl poate proba ci nu ar exista impreviziune in contractul de credit.

Or, instanta refine ci sunt indeplinite condiliile subsumate cazului de impreviziune
prer'dzut la ar1. 4 alin. I ind. I lit. a) din Legea nr.7712016. Astfel. valoarea CHF la data
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incheierii Contractului de credit,27.05.2008, era de 2,2701 lei, iar la data la care a fbst
transmisd notiflcarea,2l.07.2022, valoarea CHF era de 4,9928 lei, la cursul de schimb
publicat de cltre Banca Na(ionald a Romdniei.

Se observd cd existd o diferen(I de curs valutar dintre valoarea monedei nafionale gi a
celei strdine la un procent de 119,93%o raportatd la data contractdrii creditului. Cu privire la
consisten{a temporalS a diferentei de curs valutar, se re[ine cI aceasta s-a menfinut intr-un
procent de peste 52,6yo pe o duratI de 6 luni anterioare transmiterii notificlrii, valoarea CHF
inregistrdnd un minim in aceasti perioadi de 4,6766 lei, avindu-se in vedere cI pentru
atingerea pragului valoric de 52,60/o prin raportare la cursul de la data incheierii contractului
ar fi fost suficient ca francul sI reprezinte 3,5893 lei.

. Agadar, sunt indeplinite cele doui condilii, consistenfa valoricd a cursului valutar gi

persistenfa temporalS a fluctuafiei, astfel inc6t este aplicabili prezumlia absolutl de
impreviziune.

Este indeplinita gi condilia prevlzut6 de art. 5 din Legea ddrii in platd, intrucdt
debitorii au transmis creditoarei prin intermediul Cab. Av. sI se prezinte la Biroul
Notarilor Publici , , in data de 19.09.2022, intervalul orar 12- l 3 sau in cazul
in care nu s-ar fi putut prezenta la data anterior men{ionat6, in data de 20.09.2022, in
intervalul orar 12-13, in vederea negocierii solicitlrilor privind echilibrarea $i continllarea
contractului de credit, fiind astfel respectate toate cerinfele legale, privind confinutul
notificlrii care detaliazl indeplinirea condiliilor prevdzute de lege pentru darea in platl,
modul de transmitere a notificlrii, stabilirea unui interval orar, in doui zile dif'erite, in care
reprezentantul legal sau convenfional al instituliei de credit sE se prezinte la un notar public
propus, precum gi termenul stabilit.

Pentru toate aceste motive, instanfa refine cd sunt indeplinite condiliile expres
prevdzute de art. 4 qi 5 din Legea nr.7712016. astfel incdt se impune respingerea contestafiei
formulate.

Degi sunt indeplinite condiliile dlrii in plat6, instanta constatl cd acest remediu este o
cerere subsidiard a consumatorilor, aceqtia solicitdnd atet prin notificare, c6t gi prin cererea
reconvenfionald analizarea cu prioritate a solicit6rii de echilibrare gi continuare a contractului
de credit.

Institulia de credit nu a optat in mod neechivoc pentru niciuna din cele doud variante,
gi nu a probat faptul ca pdrdlii s-ar afla in imposibilitatea achitirii ratelor at-erente contractului
gi a deruldrii in continuare a acestuia, astfel incdt se impune aplicarea in cauz.d, a principiului
instituit la art.4 alin.4 din Legea7712016, potrivit clruia: ,, (4) Echilibrarea;i continuarea
contractului de credit sunt prioritare. incetarea contractului de credit va putea fi dispusd doar
in cazul imposibilitetii vAdite a continulrii sale."

Prin D.C.C.623125.10.2016 s-a relinut in mod expres ci sub imperiul Codului civil
din 1864 atdt doctrina, c6t qi practica au recunoscut posibilitatea aplicdrii teoriei impreviziunii
in cazul in care un eveniment excepfional gi exterior voin[ei pirtilor ce nu putea li prevdzut in
mod rezonabil de acestea la data incheierii contractului ar face excesiv de oneroasf, executarea
obligafiei debitorului.

Actuala reglementare a Legii w. 7712016 a valorificat jurisprudenla C'u(ii ftcdnd
referire expresl la impreviziune, reglementdnd doul prezum[ii absolute de irnpreviziune.
Aceastd lege se aplicd raportului juridic dedus judecdlii in considerarea art. I I qi consacrd de
o manierl explicitd consecinlele acesteia dispun6nd cE echilibrarea gi continuarea contractului
de credit sunt prioritare, iar incetarea contractului de credit va putea fi dispusd doar in cazul
imposibilitdili vAdite a continu6rii sale, neput6ndu-se sus[ine agadar cd nu existd un temei
juridic al instanfei de a interni in contractul incheiat intre pirfi. Prin urmare. se impune
adaptarea in mod adecvat a clauzelor contractului cu executare succesivd in tirnp la noua
realitate in mdsura survenirii unui risc care se circumscrie ideii de impreviziune.
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Prin D.C.C . nr. 6217.02.2017 s-a statuat cE instanfa judecltoreascd are competenfa gi
obliga(ia sd aplice impreviziunea dacl sunt indeplinite cumulativ condiliile existenlei acesteia,
astfel cd situa{ia consumatorilor de credite in franci elvelieni cunoaqte un remediu judiciar
viabil, de naturf, si inldture efectele schimbirii circumstanfelor care au condus la contractarea
creditului. Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului in mod ef'ectiv, fie in
sensul dispunerii incetlrii executdrii sale, fie in cel al adaptdrii sale noilor condilii, cu efecte
juridice doar pentru viitor, presta{iile deja executate rdmdndnd cdgtigate contractului.
Adaptarea la noile condilii se poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de platl in
moneda national5 la un curs de schimb pe care instanta il poate stabili in functie de
circumstanlele concrete ale cauzei in scopul reechilibr6rii obligaliilor, curs valutar care poate
fi cel de la data incheierii contractului, cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau
cel de la data ef'ectu6rii conversiei.

Aqa fiind, odat6 verificat6 condilia impreviziunii, instanfa reline cE nu existd niciun
impediment pentru a proceda la adaptarea contractului, solufie menitd sd distribuie in mod
echitabil intre p5rfi pierderile gi beneficiile ce rezultd din schimbarea imprejurdrilor qi care se

materializeazd prin ajustarea prestafiilor contractuale sau a modalitilii de executare in
condiliile in care chiar debitorii au preferat solu(ia adaptdrii, nefiind demonstrat6 existenfa
unei imposibilit[li vldite de continuare a acestuia.

In ceea ce privegte momentul de la care poate interveni adaptarea contractului, instanfa
re[ine cE aceasta nu se poate face decit pentru viitor, respectiv de Ia momentul rdmAnerii
definitive a hotdr6rii prin care s-a constatat cazul de impreviziune, nu gi pentru trecut. Aceasta
este gi interpretarea datl de inalta Curte de Casalie gi Justilie intr-o decizie de spef6, in care s-
au refinut urmdtoarele: ,,lmpreviziunea produce efecte viitoare asupra executdrii contractului
de credit. nu ef'ecte pentru trecut, asemenea nulitilii, fiindcd se constituie intr-un remediu
menit sd asigure supraviefuirea contractului prin adaptarea acestuia la noile condilii
economice. Prin unnare, consumatorul nu poate obline recalcularea tuturor prestafiilor in
raport de cursul de schimb valutar de la momentul incheierii contractului, intruc6t adaptarea
contractului opereazl numai pentru viitor. De asemenea, in considerentele Deciziei nr.
62312016 a Curlii Constitulionale, la pct. 98, tezaftnal6, s-au statuat urmdtoarele: .,insd, odatd
constatat5 depSgirea riscului inerent contractului qi survenirea celui supraaddugat. intervenfia
asupra acestuia devine obligatorie qi trebuie sE fie efectivI, fie in sensul incetdrii. fie in cel al
adaptdrii sale noilor condilii, ea producdnd efecte juridice pentru viitor, prestaliile deja
executate rdrndndnd cdgtigate contractului."

in ceea ce privegte modalitatea concretd de adaptare instanta va analiza exclusiv
elementul contractual care a catzat impreviziunea, respectiv variatia cursului de schimb
valutar a monedei CHF, in care s-a incheiat contractul urmdnd sd admitd in parte cererea
reconventionala.

In concret, in temeiul art. 4 alin. 4 din Legea 77/2016 instan[a va dispune ca toate
ratele gi sumele care vor fi datorate in temeiul acestui contract, incep6nd cu data rdmdnerii
definitive a prezentei hotdrdri, sI fie calculate prin raportare la un curs CHF calculat ca media
aritmeticd dintre valoarea cursului LEU-CHF afiqat de BNR la data incheierii contractului de
credit gi valoarea cursului la data scadenfei fieclrei pl61i.

Instan{a retine cI in aceastd modalitate se realizeazd o echilibrare optimd a riscurilor
din contract. in sensul cd acestea urmeazd sE fie suportate in mod egal de ambele p6r{i. De
alttbl. instanla refine cd aceasti modalitate de adaptare a fost propus6 in mod subsidiar de
catre pdr61i prin cererea reconventionalI.

Totoclata. va respinge ca neintemeiatl solicitarea pdrifilor reclamanti reconvenlionali
ca toate sunrelc datorate in temeiul contractului de credit si fie calculate prin raportare la un
curs istoric al monedei CHF, in cuantum de 2,2701 lei, precum qi cererea de reducere pe viitor
a soldului creditului cu un procent de 40%o, intrucdt ambele variante conduc la crearea unor
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dezechilibre cu privire la obligafiile gi riscurile asumate de pi(i, de aceastd data in sarcina
exclusivd a instituliei de credit.' 

Asttbl, prin prima variantl de adaptare se incearcl in esenfd inghetarea cursului de
schimb valutar. urmdnd ca pdrdlii consumatori si fie beneficiarii exclusivi ai acestei solutii, in
condiliile in care acegtia au optat pentru incheierea unui contract de credit in monedd strdind gi

cu dobind6 variabild. Degi impreviziunea este o excepfie de la aplicarea principiului tb(ei
obligatorii a contractelor nu trebuie ca prin consecinlele sale sd conducd la o ignorare totall a
acestora. In ceea ce privegte ce-a de-a doua solicitare, de reducere a soldului creditului cu
procentul de 40% instanfa refine c6 prin aceasta s-ar incllca flagrant principiul re[inut de
Curte gi ICCJ, potrivit c[ruia adaptarea contractului poate fi dispusl doar pentru viitor.

Ca urmare a soluliei de mai sus nu va mai fi analizat petitul subsidiar avdnd ca obiect
darea in platl a imobilului, acesta rlm6n6nd practic fbr6 obiect"

impotriva Sentinta civiltr nr. 14.12.2022 au formulat apel at6t contestatoarea -
pdrdtd reconventional SA, cdt qi intimatul - reclamant reconvenlional

in solulionarea apelurilor, tribunalul trebuie s[ rdspundl la motivele de apel ret'eritoare la
interpretarea dispoziliilor art. 4 alin. lr qi alin. 4 din Legeanr.77l20l6 raportat la dispoziliile art.
970 din Vechiul Cod civil qi art. l27l din Noul Cod civil, ludnd in considerare qi jurisprudenla
Curlii Constitulionale a Romdniei in aceastl materie (Decizia rr.62312016, Decizia nr.6212017,
Decizia nr.9512017.Decizia nr. 4l 512018, Decizia w.73112019, Decizia nr. 43112021 qi Decizia
nr.43212021).

In acest context. tribunalul trebuie sd analizeze urmItoarele probleme de drept, de care
depind solulionarea cererilor de apel:

l. - interpretarea gi aplicarea prevederilor art.4 alin. (ll; din Legea nr.77/2016, raportat
la art.970 din Vechiul Cod civil $i art. l27l din Noul Cod civil, interventia instanfei in
contractul dintre pirfi, ca urnuue a manifestlrii impreviziunii (atingerea cursului valutar
instituit de prezum[ia legal6), se realizeazd, la momentul apariliei evenimentului de
impreviziune (atingerea cursului valutar instituit de prezum(ia legalS) sau la momentul
inregistrdrii notiticarii de echilibrare a contractului/dare in platl sau la momentul pronun{irii
instan[ei asupra echilibririi contractului.

2. - in situafia in care rlspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numirul I este in
sensul cd intervenfia instanfei in contract se poate realiza incd de la momentul apariliei
impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezumfia legal6). vor fi supuse
echilibrdrii gi prestatiile executate dup[ acel moment, raportat la prevederile art. 4 alin. (l')
din Legea nr.7712016, raportat la art. 4 alin (4) din Legea nr.7712016.

3. - in situafia in care rdspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) num6rul I este in
sensul cd intervenfia instanfei in contract se poate realiza doar de la momentul inregistririi
notificdrii de echilibrare a contractului, presta{iile deja executate in stare de impreviziune,
respectiv peste pragul instituit de prezumJia legal6, sunt considerate cdgtigate contractului. sau
instan[a trebuie sd [in5 cont de acestea in situalia in care este chematd sd dispuni echilibrarea
contractului gi eventual sd gdseasctr modalitdfi suplimentare de echilibrare a contractului pe
lAngd cea a stabilirii unui curs valutdr mediu.

4. - in interpretarea qi aplicarea prevederilor art.4 alin. (a) din Legea nr.7712016,
raportat la art. 970 din Vechiul Cod civil Si art. l27l din Noul Cod civil, in situalia in care
rdspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numirul I este in sensul cd intervenlia instantei
in contract se poate realiza doar de la momentul inregistr6rii notificdrii de echilibrare a
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contractului. reducerea soldului creditului ar putea reprezenta o modalitate de echilibrare a
contractului de credit care sE producd efecte numai pentru viitor.

Tribunalul re[ine ci pentru sesizarea I.C.C.J. in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile
chestiunea de drept care necesitd a fi lsmurit6 trebuie sd prezinte o dificultate suficient de mare,
in mdsurd sd reclame interven{ia instanfei supreme in scopul rezolvdrii de principiu a chestiunii
de drept gi inlatur6rii oric6rei incertitudini care ar putea plasa asupra securitSfii raporturilor
j uridice deduse .i udecd1ii.

Refbritor la prima intrebare, tribunalul invedereazd cd problema de drept a fbst dezbltut6 qi

la int6lnirea preqedinfilor secliilor specializate ale tnaltei Curti de Casalie qi Justi]ie gi ale cu(ilor
de apel, care a avut loc in perioada 16 - 17 septembrie 2021la Constanfa.

Opinia I.N.M. a fost in sensul c6,,Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, paragraful
100. Curtea Constitufionald a statuat cd"Prin urmore, potrivit arhitecturii constitulionale Si
legale, tn cuz cle netnselegere tntre pdrli, evaluarea existenlei situaliei neprevdzute (condiyie
obiectivd) si a efectelor sale asupra executdrii contractului, a bunei-credinle tn exercitarea
drepturilor ;i ohligaliilor contractuale ale pdrlilor (condisii subiective), precum ;i a echitdlii (ce
presupune aldt o laturd obiectivd, cdt qi una subiectivd) trebuie realizatd cu mttximd rigoare Ei
cudc fn sarc'inu instanlei judecdtoreSti, orgon care beneficiazd de garanlia de independenyd Si
impar;ialitate .yi core, pe aceastd cale, dobdndeSte un rol important in determinarea condiyiilor
de execulare d contractului."

De asemenea, apreciem relevante qi urmdtoarele paragrafe:
97. lntpreviziunea vizeazd numai riscul supraaddugat Si, fn condiyiile intervenirii

acestuia, esle ntenitd sd reamenajeze prestaliile la care pdrlile s-au obligat tn condi1iile noii
realitdli econontice/iuridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestaliile de la momentul a
quo al tncheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de cdtre pdrli la acelasi
montent, fiincl. a;adar, strdind acestora, dar oferd o bazd legald pentru adaptarea sau
incelarea contructului. Adaptarea are loc atunci cdnd utilitolea sociald a contractului poate fi
menlinutd, pe t'cind tncetarea atunci cdnd tn cazul intervenirii noilor condilii contractul tqi
piertle utilitateu sociald. in consecinld, Curtea reline cd revine, tn primul rdnd, pdr;tlor
obligalia de u renegocia contractul, iar, tn al doilea rdnd, renegocierea trehuie sd .fie una
e/bctivd prin raportare la noua realitate.

98. Din c'ele de moi sus rezultd cd adaptareo controclului pe parcursul executdrii sale
la nrruu realitate intervenitd echivaleazd cu menlinerea utilitdlii sociale a acesluia, mai precis
pernite exeL'ulurea tn continuare a controctului prin reechilibrarea prestaliilor. Evaluarea
inlervenirii acestui risc trebuie privitd Si realizatd in ansamblu. prin analiza cel pu{in a
calitdtii .t'i pregdtirii economice/juridice o cocontractanlilor [dihotomia
pro/bsionisl/consumatorJ, a valorii prestaltilor stabilite prin controct, a riscului deja
matcrializat ;i suportat pe perioada deruldrii contractului de credit. precum Ei a noilor
condilii economice care denatureazd atdt voinla pdrlilor, cdt Si utilitatea sociald a
controctului de credit. Aceastd evaluare de ansamblu permite stabilirea, pe de o parte, a
limilet dintrc cele doud categorii de riscuri anterior menlionate Si, pe de altd parte, tn.funclie
de rezultalul lu care se ajunge, luarea unei decizii cu privire la soarta contr(lctului. insd,
odatd constutatti depdsirea riscului inerent contractului Si survenirea celut supraaddugat,
inlet'venlia usupra acestuia devine obligatorie Si trebuie sd.fie efectivd, ./ie tn sensul tncetdrii,
Jie in cel ul udaptdrii sale noilor condiyii, ea producdnd electe .iuridice pentru viitor,
prestaliile dcia executote rdmdndnd cdqtigate contractului.
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TotodatS. in Decizia nr.6212017, s-a arltat c6:
49. Avdnd fn vedere cele expuse, Curtea apreciazd cd argumentele relinute in Dec'izia

nr. 623 din 25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in platd o unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligasiilor asumote prin credite cu privire la incidenla
teoriei impreviziunii sunt pe deplin aplicabile Si tn materia contractelor de ct'edit tn .franci
elvelieni. Ast/bl. instanla.judecdtoreascd are competenla Si obligasia sd aplic'a intpreviziunea
dacd sunt tndeplinite cumulativ condisiile existenlei acesteia, astfel cd situayiu consumutorilor
de credite tn ./i,anci elvelieni cunoa$te un remediu judiciar viabil, cle naturd sci tnltilure
efectele schimbdrii circumstonlelor care au condus la contractarea creditului. Aceastu are
posibilitatea de a interveni asupra contractului tn mod efectiv, fie fn sensul dispunerii
tncetdrii executdrii sale, .fie tn cel al adaptdrii sale noilor condisii, cu e./bc'te .iuridice doar

, pentru t,iitor. prestaliile deja executote rdmdndnd cdstigate contractului. Aduptctrea la noile
condilii .se poale efectuo inclusiv printr-o conversie a ratelor de platd in moncda na{ionald la
un curs de schimb pe care instanla tl poate stabili tn funclie de circumstanlcle concrete ale
cauzei in scopttl reechilibrdrii obligayiilor, curs valutar care poate fi cel de lu duta tncheierii
contractului. cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de lu duta efectudrii
conversiei.

.AEadar. existd impreviziune din momentul indeplinirii condiliilor obiective qi
subiective, astt'el cum au fost identificate de instanfa de contencios constitufional. cu luarea in
considerare a principiului general al echitafli.

Prin urmare, a$a cum se refine chiar in deciziile citate mai sus, "odutd constutatd
depdsirea risuilui inerent contractului Si survenirea celui supraaddugat, intcrvenlia asupra
acgstuia devine obligatorie Si trebuie sd fie efectivd, Jie tn sensul tncetdrii, ./ie tn cel al
adaptdrii sale noilor condilii".

Din punct de vedere temporal, tocmai pentru restabilirea unui echilibru efectiv qi

plenar al contractului, obligalia parfilor de a renegocia contractul se naqte la clata survenirii
riscului^supradlugat.

Insf, misurile de adaptare a contractului, stabilite de pdrfi, ca urrnare a unui proces de
negociere, ori de instanta sesizati in temeiul Legii nr. 7712016, nu pot fi aplicate retroactiv,
astfel cum rezultl cu claritate din deciziile Curtii Constitulionale, prestafiile executate
rim6ndnd c6qtigate contractului. I

De aceea, sintagma "pentru viitor" se referd la un moment ulterior celtri la care se
produce riscul supraadiugat, respectiv data la care debitorul invoci impreviziunea in rnod
efectiv (data transmiterii notificlrii potrivit art. 5 din Legea nr. 7712016. dac[ debitorul
recurge la o acfiune in temeiul acestui act normativ2, respectiv data formuldrii cererii de
chemare in judecatd. dacd adaptarea este solicitatd in cadrul unei acfiuni de drept comun).

Credem c5 efectele mdsurilor de adaptare a contractului nu se pot produce in funclie
de parcursul gi durata procesului iniliat (de la data pronunflrii hotir6rii in primd instanfd), ci
acestea operezd potrivit criteriului obiectiv al inilierii demersului judiciar.

I Imprevi:iuneu produce elbcte viiloare asuprq executdrii contractului de credit, ru e/ac'te pentru trecul,
qsemeneq nulildlii, fiindcd se constituie intr-un remediu menit sd asigure supravieluirea c'ontruclului prin
adaptareu acestuia la noile condi\ii economice. Prin urmare, consumatorul nu poole obyine reailculurea tuftror
prestaliilor in raporl de cursul de schimb valular de la momentul incheierii contractului, intrucat aduptureu
contractului opereazd numai pentru viitor. I,C.C.J., Seclia a ll-a civiltr, decizia nr. 620 din I I martie 2020,
publ icatl in !fu h t i Lrril _,h r_ttr_rr s! c-UsL, p. 3 63 -3 67

2 Credem ci'in cazul acliunilor intemeiate pe Legea nr.TTl20l6,datatransmiterii notifictrrii este relevantii, dat
fiind caracterul esenfial al acesteia pentru desfIturarea tuturor procedurilor reglementate de legea speciala;
pentru argumente suplimentare a se vedea Minuta intdlnirii preSedinlilor secliilor specializute (/b.\te comerL'i(tle)
ale InalteiCurlide Casalie $i Justilie Si curlilor de apel, Bucuregti, l5 decembrie 2020,p.33.
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in concluzie, opinia [NM este cE sintagma "pentru viitor" are semnificafia dispunerii
mdsurilor de adaptare a contractului incepdnd cu data la care debitorul invocd impreviziunea
in nrod ef'cctir' (data transmiterii notific6rii potrivit art. 5 din Legea nr. 7712016. daca
debitorul recurge la o acfiune in temeiul acestui act normativ, respectiv data tbrmuldrii cererii
de chemare in judecatd, dac6 adaptarea este solicitatl in cadrul unei acliuni de drept comun)."

in contextul celor enun(ate, tribunalul re[ine ca textele de lege nu sunt suficient de
clare in a statua dac6 presta{iile executate in stare de impreviziune, respectiv peste pragul
instituit de prezumtia legal6, de la momentul intervenirii impreviziunii qi pAnS la momentul
notiticSrii de dare in plat6, sunt considerate cdgtigate contractului, sau instanfa trebuie s6 (in6
conl qi de acestea in situafia in care este chemat6 sI dispund echilibrarea contractului gi

eventual sd gdseascl modalitdli suplimentare de echilibrare a contractului pe l6ngd cea a

stabilirii unui curs valutar mediu, cum ar fi reducerea soldului creditului. Nu este suficient de
clar dacd aceastd reducere ar putea reprezenta o modalitate de echilibrare a contractului de
credit care sd producd efecte numai pentru viitor.

Retbritor la condilia noutdtii chestiunii de drept, tribunalul reline cd din jurispruden[a
inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie formatl in procedura prevdzutd de art.5l9 din Codul de
procedurd civili. rezultl c6 cerin{a nout6(ii este indeplinitd nu numai atunci c6nd chestiunea de
drept igi arc izvorul in reglementdri nou-intrate in vigoare, dar gi in situalia unor reglementlri
mai vechi. dar asupra c6rora instanfa de judecatd este chematd sd se pronunte in prezent,
devcnind actual6 aplicarea frecventl a normei juridice.

In ambele cazuri este necesar a nu se fi dezvoltat o practicl judiciarl ce relevd o anumitd
interpretare qi aplicare a normei vizate de chestiunea de drept intruc6t, dupd cum s-a decis in
mod constant, orientarea jurispruden{ei spre o anumitd interpretare a normelor analizate gi
existen{a unei practici a instantelor nafionale determinE pierderea caracterului de noutate a
chestiunii de drept supuse analizei.

Prin urnrare, nu prezintl relevanf[ ci reglementarea actualI a art. 4 alin. I I qi alin. 4 din
Legea nr.77/2016 a intrat in vigoare in anul 2020, intrucdt instan[a de judecatd este chematl sd
se pronunte in prezent asupra problemelor de drept menfionate. devenind actuald aplicarea
normelorjuridice. 

.

Tribunalul constat6 cd nu s-a conturat o orientare certl gi consistentl a practicii cltre o
anumit[ interpretare gi aplicare a normei din perspectiva chestiunilor de drept. Se poate vorbi,
astf'el, despre o practicl in curs de formare, ce justificd declangarea mecanismului de prevenire a
practiciineunitare prevlzut de art. 519 din Codul de procedurd civili.

Prin urnrare, este intrunitl gi cerinta de admisibilitate privind noutatea.

Cea din urmd condilie este, de asemenea, indeplinitd, intrucdt inalta Curte de Casafie gi
.lusti(ie nu a statuat asupra chestiunii de drept gi nici nu existl un recurs in interesul legii in curs
de solulionare avdnd ca obiect aceastd chestiuni de drept.

Tribunalul constatd cd art. 520 alin. 2 C. proc. civ., incheierea de sesizare a i.C.C.l.
cuprinde gi punctul de vedere al completului de judecatI.

Aqadar. existd impreviziune din momentul indeplinirii condiliilor obiective Ei
subiective, astfl'l cum au fost identificate de instanfa de contencios constitufional. cu luarea in
considerare a principiului general al echitalii.

Prin urnrare, a$a cum se retine chiar in deciziile citate mai sus, "odatd constatatd
deptisirea riscului inerent contractului Si survenirea celui supraaddugat, intervenlia asupra
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acestuicr devine obligatorie Si trebuie sd /ie efectivd, fie in sensul tncetdrii, ./ie in ccl al
adaptdrii sale noilor condilii".

Din punct de vedere temporal, tocmai pentru restabilirea unui echilibru efbctiv qi

plenar al contractului, obligatia p6rfilor de a renegocia contractul se naqte la data survenirii
riscului^supraaddugat.

Insd mdsurile de adaptare a contractului, stabilite de pir1i, ca urrnare a unui proces de
negociere, ori de instanfa sesizatd in temeiul Legii nr. 7712016, nu pot fi aplicate retroactiv,
astfel cum rezultd din deciziile Cu(ii Constitulionale, prestafiile executate rdmdndnd cdEtigate
contractului. Nu cuantumul sumei imprumutate determinl aparilia impreviziunii, ci variafia
cursului valutar.

De aceea, sintagma "pentru'viitor" se referd la un moment ulterior celui la cale se

produce riscul supraaddugat, respectiv data la care debitorul invocd impreviziunea in mod
efectiv, acest moment putdnd fi reprezentat de data transmiterii notificdrii potrivit art. 5 din
Legea nr.7712016, dacd debitorul recurge la o acfiune in temeiul acestui act normativ (cum
este cazul gi in prezenta spe[6), respectiv de data formulIrii cererii de chemare in judecatI,
dacd adaptarea este solicitatd fie in cadrul unei actiuni de drept comr"rn. lie pe cale
reconvenfionald in cadrul contestafiei formulatl de bancd, ultima posibilitate fiind legald gi
admisibila astfbl cum rezultl 9i din Decizia nr. 431 din 17.06.2021 a Curtii Constitulionale a
Romdniei.

Punctul de vedere al completului de judecatd este in sensul ca textele de lege supuse
interpretdrii nu sunt suficient de clare, fiind astfel necesarl interpretarea lor de cdtre inalta Curte
de Casalie gi Justilie prin pronunfarea unei hotlriri prealabile.

' Pe cale de consecin[I, pentru considerentele expuse, tribunalul va admite cererea gi va
dispune sesizarea inaltei Curfi de casafie gi Justilie in vederea pronun[5rii unei hotariri prcalabile
cu privire la chestiunea de drept viz6nd interpretarea dispoziliilor art. 4 alin. lr gi alin. 4 din
Legea nr. 7712016 raportat la dispoziliile art. 970 din Vechiul Cod civil qi art. 127 | din Noul Cod
civil, ludnd in considerare qi jurisprudenla Curfii Constitulionale a Romdniei in aceast6 materie
(Decizia nr. 62312016, Decizia w. 6212017, Decizia nr. 9512017, Decizia nr. 4l 512018, Decizia
rr.73ll20l9. Decizia nr. 43112021 Ei Decizia nr. 43212021).

Fa[[ de prevederile art. 519 alin. (2) C. proc. civ., tribunalul va suspenda judecata apelului
pind la pronuntarea hotdririi prealabile pentru dezlegareachestiunilor de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NurraeLE LEGII

DISPUNE:

in temeiul art. 519 gi art. 520 C. proc. civ. sesizeazl inalta Curte de Casalie gi Justilie in
vederea pronuntdrii unei hot6rdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

l. in interpretarea qi aplicarea prevederilor art. 4 alin. (ll; din Lege anr.77l20l6, rapo(at
la art. 970 din Vechiul Cod civil li art. l27l din Noul Cod civil, interventia instanfei in
contractul dintre p6(i. ca urrnare a manifestirii impreviziunii (atingerea cursului valutar
instituit de prezumfia legaltr), se realizeazd, la momentul apariliei evcnirnentului de
impreviziune (atingerea cursului valutar instituit de prezumtia legal6) sau la momentul
inregistrdrii notificdrii de echilibrare a contractului/dare in platd sau la momentul pronun[Erii
instanfei asupra echilibrlrii contractului.

2. In situa{ia in care rispunsul la intrebarea (chestiunea de drept) nunt6rul I este in
sensul cd intervenfia instanfei in contract se poate realiza, incl de la momentul apariliei
impreviziunii (atingerea cursului valutar instituit de prezum{ia legal6), vor fi supuse
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echilibrdrii gi prestafiile executate dupl acel moment, raportat la prevederile art.4 alin. (l')
din l,egea nr.7712016, raportat la art. 4 alin (4) din Legea nr.7712016.

3. In situatia in care rlspunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numdrul I este in
sensul cd interventia instanfei in contract se poate realiza doar de la momentul inregistrdrii
notificdrii dc echilibrare a contractului, prestafiile deja executate in stare de impreviziune,
respectiv peste pragul instituit de prezum(ia legalS, sunt considerate cdgtigate contractului, sau
instan{a trebuie sd [in6 cont de acestea in situafia in care este chematd sd dispunl echilibrarea
contractului qi eventual si giseascd modalitd(i suplimentare de echilibrare a contractului pe
l6ngd cea a stabilirii unui curs valutar mediu.

4. In interpretarea qi aplicarea prevederilor art.4 alin (4) din Legea nr.7712016,
raportat la ar1.970 din Vechiul Cod civil $i art. l27l din Noul Cod civil, in situa(ia in care
r6spunsul la intrebarea (chestiunea de drept) numlrul I este in sensul cA interventia instan[ei
in contract se poate realiza doar de la momentul inregistrdrii notificdrii de echilibrare a
contractului. reducerea soldului creditului ar putea reprezenta o modalitate de echilibrare a
contractului de credit care s[ producd efecte numai pentru viitor.

in temeiul art.520 alin. (2) C. proc. civ. suspendi judecata cauzeipdni la pronunfarea
de cdtre inalta Curte de Casa[ie gi Justilie a hot6rdrii prealabile pentru dezllgarea chestiunii de
drept.

Fird cale de atac.
Pronun{at6 prin punerea soluliei la dispozilia p54ilor prin mijlocirea grefei instanfei

a2i.15.11.2023.

PRI$Ei)tNTE JUDECATOR

GREFIER

I?,.r1 lhrp,{

4 cx.r2 corn.
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