ROMANIA

TRIBUNALUL BACAU
SECTIA AII-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
DOSAR NR.

Operator de date cu caracter personal nr. 7248

iNCHEIERE
Sedinta publica de la 28 Noiembrie 2023
Instanta constituit din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
Grefier: .

Pe rol fiind judecarea apelului LITIGII CU PROFESIONISTII privind pe apelant

PRIN AVOCAT , apelant
in contradictoriu cu intimat
, intimat , avand ca obiect

validare poprire, impotriva sentintei civile nr. , pronuntatd de Judeciatoria

Bacau.

Desfisurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio in
conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. 4 Cod procedura civila.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd pentru apelant avocat Viorel
Mesca, lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinité.

S-a facut referatul oral al cauzei de grefierul de sedin{a, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul pricinii, stadiul in care se afla judecata, precum si mentiunile referitoare la
modul de indeplinire a procedurii de citare.

Avocatul apelantei depune o serie de inscrisuri, precizeaza ca a depus §i vineri un set
de inscrisuri care nu au ajuns la dosar, depune incd un exemplar de pe inscrisuri §i urmeaza sa
faca referire la aceste inscrisuri in pledoaria sa.

Instanta a acordat termen pentru lipsa de procedura, la acest termen este procedurd, si
pentru a se formula un punct de vedere cu privire la sesizarea ICCJ referitor la speta de fata.
Nu s-au depus precizari de citre intimafi. Apelul este motivat, timbrat, declarat in termen. S-
au depus inscrisuri de catre apelanta.

Instanja acord3 cuvéantul apéritorului apelantei pe cererea de sesizare a ICCJ.

Avocatul apelantei aratd cd referitor la cererea de sesizare, la fila 10 in cererea de
sesizare se mentioneazi cd dacd instanta ar efectua o verificare in baza de date la care are
acces Fisenet, dupd numele avocatului ca reprezentant legal se pot afla o serie de informatii,
respectiv daci acesta detine conturi la Libra Bank, dar nu se pot vedea si conturile deinute la
Revolut, deoarece acest cont este asociat si nu este detinut de persoana fizica ci de Revolut,
care este o bancd virtuald, deoarece clientii Revolut nu sunt clientii béncii, si n1 pot fi
verificate conturile detinute de acestia dupd CNP sau alte date de identificare. In ten eiul art.
249 Cod procedur civild avocatul trebuie si facd dovada afirmatiilor sale, astfel cd 1 depus
acte din care sa reiasa conturile detinute, cum rezulta din baza de date interne a Lib) 1 Bank,
privind contul de Revolut detinut la aceastd banca de citre avocatul apelantei, contu le au o
anumita terminatie si pot fi identificate doar dupa codul IBAN daci sunt conturi curer e, dacd
este nevoie si se efectueze popriri se pot pune doar pe contul curent, nu se pot i entifica
conturi de Revolut (terminatia 005) pentru a pune popriri. Am efectuat verificdri pe numele
debitoarei si aceasta are conform datelor cont la Libra Bank, cu terminatia 002, da nu am




gasit in dreptul debitoarei contul de Revolut. Astfel ca au fost efectuate verificari la cgntul cu
nr. 002 conturi curente, la 16.08.2022 au fost trimise adrese din partea executorului si in data
de 17 s-a riispuns c3 figureazi cu conturi bancare la Libra, nu poate fi identificat acest cont,
existi ca titular de cont la Libra, dar nu a putut £i identificat contul ci doar cele curente, contul
de Revolut are atagat un alt cont, se poate vedea daca detine conturi curente la Libra. A depus
aceste dovezi si adresele trimise, a raspunsului primit pentru contul de Revolut. Ideea de baza
este ca daci define conturi curente la Libra Bank sau nu, ele se pot identifica dar nu cele de
Revolut, instanta de fond retine in considerente ca nu datoreaza banca efectiv debitoarei sume
de bani, se opreste cu rationamentul aici, asta contravine art. 790 alin. 4 care spune c din
probele administrate dac rezulti cd tertul poprit datoreazi sume de bani i admite cererea de
validare. S-au indicat in dovedire 12 dosare in care s-au judecat, unul este inca la Tribunalul
Bucuresti in apel, ar fi 13 dosare. Nu s-a mai formulat cerere de sesizare a ICCJ in alte dosare,
a fost un dosar la Tribunalul Ialomita in care s-a admis apelul, s-a respins cererea de sesizare
ca neintemeiat3, si in fata instantei de fati. Dosarele sunt indicate in cererea de sesizare.

Avocatul apelantei doreste s facd un scurt rezumat al cererilor de validare, in unele ni
se admite exceptia lipsei calitatii procesuale, ni se respinge excepiia lipsei calitatii procesuale,
ni se respinge cererea de validare si ni se admite cererea de validare, in cele 13 dosare, astfel
ci daci au fost admise 2 sesizari §i in fond s-au admis dosarele in mod defavorabil bancii, au
apérut informatii in online, au apérut emisiuni tv, s-au formulat cereri de infiintare a popririi
pentru utilizatorii acestui cont al Revolut. Dacé se admit aceste cereri de validare, practica nu
este unitari, consider ci tofi clientii Revolut i sunt 2 milicane in Romania, ar putea fi
chemati in judecatd, vom avea o grimad de litigii, avem peste 2000 de cereri de infiintare a
popririi. Este posibil ca fCCJ si respinga aceasti sesizare ca inadmisibild sau sd o admita sau
si o respingd, vom vedea. Relatia intre Libra Bank si Revolut este in baza unui contract de
prestiri servicii, am alocat Revolut un cont colector, un cont matci, el primeste toate sumele
de bani, din ele sumele sunt virate atunci cind un utilizator isi deschide un cont la Revolut, in
termenii si conditiile lor, dreptul de proprietate asupra banilor este al Revolut, banca nu poate
identifica utilizatorul, se acord un numdr, un fel de Iban, o functionalitate, un avatar, nu este
un cont curent, daci imi deschid contul la Revolut, banca detine proprietatea banilor, am un
drept de creantd impotriva Revolut, imi alimentez contul pe Revolut cu 0 suma de bani din
contul meu de Libra, si spunem. Revolut este detinatorul acestui cont, dreptul de proprietate
apartine Revolut, care este o bancd virtuala. in cazul de fatd, daci am fi indisponibilizat suma,
pentru a se putea tine evidenta, nu poate fi pusd poprire pe contul curent, am fi putut pune si
pe contul Revolut, daca se putea pune, nu exista faptic contul, cand incarca banii pe contul de
Revolut se face o inregistrare, in contul respectivului utilizator. Avem un blocaj deoarece
avem sute de adrese de infiinfare poprire, nu avem comision pentru acest cont, contul nu
existd faptic, banii pleacs din contul colector nu din contul Libra, banii pleaca spre clientul
Libra, avem poate zeci de mii de conturi. Am incercat s executdm revolut, avem o serie de
dosare pe somatii europene de platd, care au fost respinse pentru ca debitorii sunt persoane
fizice din Romania, nu existi elemente de extranietate, faptul ci ei au adresa in Lituania, nu a
{inut. Nu putem opera adrese de validare, nu putem sa facem blocarea acestor conturi, singurii
care au incercat ceva au fost cei de la Banca Comerciali Roména, prin executarea trimisa la o
adresa pe Sucursala Bucuresti a Revolut care nu existd. Executorii nu pot face adresele de
infiintare a popririi, s4 trimitem adrese catre Revolut cu adresa in Roménia, care nu exista. Nu
pot merge cu ele in instant4, s-a incercat executarea Revolut §i nu a reusit.

Instanta refine cauza in pronuntare pe cererea de sesizare a ICCJ.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera i pentru a se depune concluzii scrise,




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Amini pronuntarea in cauzi la data de 11 decembrie 2023.
Pronuntati in sedinta publica de la 28 Noiembrie 2023.

Presedinte, Jpdecitor,

Grefier,

"X Decembrie 2023




ROMANIA

TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A1I-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.

Operator de daie cu caracter personal nr. 7248

iNCHEIERE
Sedinta publica de la 11 Decembrie 2023
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
Grefier:

Pe rol fiind judecarea apelului LITIGII CU PROFESIONISTII privind pe apelant

prin avocat ., apelant
si pe intimat , intimat
, avand ca obiect validare poprire, impotriva
sentintei civile nr. , pronuntata de Judecitoria Bacau.

Dezbaterile pe fondul cererii au avut loc in sedinta publica din data de 28 noiembrie
2023. fiind consemnate in incheierea de sedina din acea zi, ce face parte integrantd din
prezenta. cand din lipsd de timp pentru deliberare, instanta a améanat pronuntarea la termenul
de astézi, cand a dispus urmétoarele:

INSTANTA
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
Améni pronuntarea in cauzi la data de 19 decembrie 2023.

Pronuntatd prin punerea solugiei la dispozitia pértilor de cétre grefa instantei, azi,
11.12.2025.

Presedinte, JMgétator,

Grefier

. i& Decembrie 2023




ROMANIA

_ TRIBUNALUL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. xxxx/xxx/xxx

Operator de date cu caracter personal nr. 7248

INCHEIERE
Sedinta publica de la 19 Decembrie 2023
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: a.m.p
JUDECATOR: p.m.p.
Grefier: L.x.w.

Pe rol fiind judecarea apelului LITIGII CU PROFESIONISTII privind pe apelant
XXXXXXX prin avocat XXXXXXXxX, apelant yyyyyyyyyyy si pe intimat XXXXXXX, intimat
BBBBBBB, avéand ca obiect validare poprire, impotriva sentintei civile nr. MM/30 mai
2023, pronuntata de Judecdtoria XXXXX.

Dezbaterile pe fondul cererii au avut loc in sedinta publica din data de 28 noiembrie
2023, fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, ce face parte integrantd din
prezenta, cand din lipsd de timp pentru deliberare, instanta a amanat pronuntarea la termenul
din data de 11 decembrie 2023, si ulterior la termenul de astizi, cdnd a dispus urmaitoarele:

INSTANTA

Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Prin cererea depusé la data de 13.10.2023 in dosarul nr. sss/aaa/20cc aflat pe rolul
Tribunalului Bacéu - Sectia de contencios administrativ si fiscal, apelanta XXXXXX a solicitat,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea urmaitoarelor
chestiuni de drept :

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 781 alin. 1, 783 alin. 2, 790 alin. 1 si
4 C.p.civ. se considera tert poprit/a treia persoana a fi cel/cea care:

1-Nu detine niciun raport juridic obligational cu debitorul urmarit;

2-Nu datoreaza sau nu va datora in viitor nicio sumé de bani debitorilor urmariti;

3-Nu detine sume in numele acestor debitori urmariti;

4-Este parte contractuald intr-un contract de prestiri servicii, in cuprinsul ciruia se
mentioneaza in mod expres cé nu este §i nu poate fi considerata ter{ poprit, dar cu toate acestea,
anumite instante de fond ignora acest lucru:

5-In temeiul respectivului contract de prestiri servicii, titularul contului in lei este EMI
(institutia emitentd de moneda electronica stabilitd §i autorizata in Lituania) cont colector ce se
debiteaza exclusiv EMI si nu de clientii acestuia (in cazul de fata, debitorul urmarit in dosarul
executional).

6-Nu este titularul contului colector sau conturilor asociate acestuia si nu deschide
conturi de platd debitorilor urmariti, iar acestia din urma nu sunt beneficiarii reali ai
respectivelor conturi virtuale;

7-Nu emite instructiuni de platé cu privire la efectuarea unor plati din contul colector si
nici nu primeste instructiuni de platé din partea debitorilor urmérifi.

1
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Trebuie mentionat cd Revolut deschide conturi in nume propriu, pe care le utilizeaza
pentru a opera platile solicitate de cétre clientii sai, astfel ca o platad ce se face de Revolut la
solicitarea clientului sau, se va realiza exclusiv cu mijloacele si resursele Revolut.

yyyyyyy Bank SA are incheiat un parteneriat cu Revolut Bank UAB prin care ii pune
acesteia la dispozitie conturi identificate cu IBAN in vederea mentinerii unei evidente a
incasarilor/platilor in RON aferente clientilor sai. Prin deschiderea acestor conturi, avand ca
titular pe Revolut Bank UAB, clientii Revolut nu devin clientii apelantei, cea din urma nu intra
in niciun fel de angajament contractual cu acestia.

Revolut Bank UAB figureazé ca unic titular al conturilor in RON deschise de Banca
prin care deruleaza tranzactii pentru clientii séi i este singura entitate care poate instructa Banca
in legatura cu conturile al caror titular este.

In concluzie, se apreciaza cd intre Bancd si debitor nu existd niciun raport juridic
obligational in legatura cu facilitatea pusa la dispozitia acestuia de cétre Revolut.

Pentru cid aceste notiuni au primit interpretdri si aplicari diferite, unele instante
considerdnd ca xxxxx Bank are calitate procesuala in cererile avand ca obiect validare poprire,
in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de procedurs civila va fi sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

In baza art. 520 din Codul de procedura civila va fi suspendata judecata apelului ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de apelanta XXXX, cu sediul iIn YYYY, sector 3, in
contradictoriu cu intimatul YYYYY, domiciliatd in comuna AAA, sat BBBB, jud. gggg, si
intimat SSSSSS, cu sediul in B, ....

in baza art. 519 din Codul de procedura civild, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie In vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv:

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 781 alin. 1, 783 alin. 2, 790 alin. 1 si
4 C.p.civ se considera tert poprit/a treia persoana a fi cel/cea care:

1-Nu detine niciun raport juridic obligational cu debitorul urmarit;

2-Nu datoreazi sau nu va datora in viitor nicio suma de bani debitorilor urmariti;

3-Nu detine sume in numele acestor debitori urmariti;

4-Este parte contractuald intr-un contract de prestdri servicii, in cuprinsul cdruia se
mentioneaza in mod expres c¢i nu este si nu poate fi considerata tert poprit, dar cu toate acestea,
anumite instante de fond ignora acest lucru:

5-In temeiul respectivului contract de prestari servicii, titularul contului in lei este EMI
(institutia emitentd de moneda electronica stabilité i autorizata in Lituania) cont colector ce se
debiteaza exclusiv EMI si nu de clientii acestuia (in cazul de fata, debitorul urmaérit in dosarul
executional).

6-Nu este titularul contului colector sau conturilor asociate acestuia i nu deschide
conturi de platd debitorilor urmariti, iar acestia din urmad nu sunt beneficiarii reali ai
respectivelor conturi virtuale;

7-Nu emite instructiuni de plata cu privire la efectuare unor plati din contul colector si
nici nu primeste instructiuni de plata din partea debitorilor urmariti.




dinn Codul de procedurd cin
Hoiriva sentingel nr. Xzs/A042 a

o

1

declarat de xxxx:
Fard cale

Pronuniatd potrivii art. 402 Cop.civ, astdzs, 19.12.2022.

Grefier,

-

ichnored. 20 Pecomirie 240

Hhox, conndex 80713624
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