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S-a luat in examinare apelul declarat de reclamantul , in
contradictoriu cu parata intimati impotriva sentinei
civile nr. din 20.06.2023 pronuntatd de Tribunalul in dosar nr. , avand ca

obiect drepturi de asiguriri sociale.

La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezintd reprezentanta reclamantului apelant,
doamna avocat din cadrul Baroului

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint care invedereaza ca prezenta cauza se
afla la primul termen de judecati dupa repunerea pe rol a cauzei.

Se constatd ci prezenta cauzi a fost repusd pe rol pentru a se pune in discutia partilor
oportunitatea formuldrii unei sesizari Curtii Constitutionale sau a unei solicitiri de pronuntare a
unei Hotarari prealabile de catre inalta Curte de Casatie si Justitie in baza prevederilor art. 519 Cod
procedura civila, iar prin inscrisul inregistrat la dosar la data de 7 decembrie 2023 apelantul si-a
exprimat pozitia procesuala.

La acest termen de judecatd reprezentanta reclamantului susiine pozitia procesuala
exprimata in scris aritind ca nu este utild sesizarea Curtii Constitutionale avand in vedere ca toate
ordonantele de urgenta, incepand cu anul 2010, au fost supuse controlului constitutional si s-a decis
ca fiecare in parte este constitutionala, iar in ce priveste sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
aceasta nu este oportuna in conditiile in care nu se identificd o chestiune de drept noud de care sa
depindi solutionarea pe fond a cauzei i care sa nu fi ficut obiectul analizei Curtii. Instanta ar putea
in mod direct si se pronunte si sa acorde reclamantului drepturile astfel cum prevede legea la acest
moment. Invocarea neconstitutionalitatii unei ordonante de urgenta prin care s-a mentinut in plata
indemnizatia plafonata ar fi inutild pentru ca exista deja 12 ordonante cu privire la care s-a decis.

Deliberand, pentru a evita o practici neunitari, Curtea urmeaza a dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie pentru pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, urmand totodata s suspende judecata prezentei cauze in temeiul art. 520 alin.1 si
2 Cod proc.civ. si pune in vedere reprezentantei apelantului si depuna eventual la dosar intrebari
care si fie adresate Curtii.

CURTEA

Deliberand asupra cererii de sesizare dedusi judecitii, constatii urmitoarele:




o Prin I‘mﬁeierea dfztd in_sedinfa publica de la data de 14 noiembrie 2023, Curtea a pus in
dlscupg oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la problematica ce face obiectul litigiului dedus judecétii.

In acest sens, in temeiul art. 519 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea refine urmdtoarele:

I. Constatd admisibilitatea sesizrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civild, motivat de faptul ca:

1. existd prezenta cauzd, in curs de judecatd, in ultima instanta, aflatd in competenta
legala a unui complet de judecata al curtii de apel investit si solutioneze cauza;

2. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. o) din Legea
341/2004, asa cum a fost modificat de pct. 10 al art. I din ORDONANTA DE URGENTA nr. 95
din 29 decembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial nr. 969 din 30 decembrie 2014: (1)
Persoanele previzute la art. 3 alin. (1) lit. b). precum si la art. 3"] lit. b), care indeplinesc
conditiile prezentei legi beneficiazd si de urmdtoarele drepturi: [...] 0) acordarea unei indemnizafii
lunare, addugatd la pensia pentru limitd de vdrstd, echivalentd cu un coeficient de 0,6, calculatd pe
baza coeficientilor de multiplicare aplicafi asupra cdstigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurdrilor
sociale de stat. aferent anului pentru care se face plata.”, in sensul in care sa se stabileascad daca
prevederile legale prin care s-a dispus, in mod succesiv, an de an, mentinerea acestei indemnizaii la
nivelul avut in anul 2010, au fost de naturd s afecteze insisi existenta dreptului sau caracterul
previzibil al normei, creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi;

3. problema de drept enunfata este noua, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat c asupra acestei probleme Inaita Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarére si nici nu s-a conturat o practica statornicé si indelungata asupra acestui tip de litigii pentru
a se putea vorbi despre cristalizarea unei jurisprudente constante in acest sens. De asemenea,
problema de drept nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 01.03.2024;

4. problema de drept este una calificats, necesitind cu pregnanta o interpretare unitara
asupra sa, in scopul asigurdrii egalitatii de tratament cetatenilor cérora li se aplica si totodatd, pentru
a se asigura aplicarea legii la nivelul exigentelor ce rezultd din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si protocoalele la aceasta (art. 1 din Primul
protocol aditional la Conventie).

II. Expunerea succintd a procesului :

Prin acfiunea inregistratd, reclamantul solicita obligarea paratei .

la recalcularea indemnizatiei lunare adaugate la pensia pentru limita de varsta, datorata in
considerarea calitatii sale de LUPTATOR PENTRU VICTORIA REVOITI.JTIEI ROMANE DIN
DECEMBRIE 1989, prin raportare la castigul salarial mediu brut utilizat la fur’ldament.areg
bugetului asigurarilor sociale de stat aferent anului pentru care se face plat'f\, cu consecinta achgtém
lunare a sumei stabilite dupa recalculare, precum si a sumelor stabilite ca fiind datorate retroactiv ca
urmare recalcularii indemnizatiei, in termen de cel mult 30 zile de la ramanerea deﬁmttyé a
hotararii, cu dobanda legala penalizatoare datorata, incepand cu a 31-a zi §i pand la plata efectiva a

sumei.




Prin sentinfa civild nr. 1587/2023, pronuntatd la data de 20.06.2023 de Tribunalul Clyj. a
fost admisd exceptia prescriptiei extinctive invocate de parati pentru pretentiile anterioare datei de
03.02.2020 si a fost respinsa ca prescrisa pentru aceast perioada actiunea formulata si precizata, iar
in rest, respinsi ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a retinut ca reclamantul este beneficiarul indemnizatiei
lunare previzutd de Legea nr 341/2004, incepand cu 09.08.2011, asa cum rezulti din decizia nr.
172066/19.01.2013 si ci vizavi de aceasta chestiune au fost adoptate mai multe acte normative prin
care legiuitorul a procedat la plafonarea cuantumului.

In acest sens, instanfa a retinut incidenta prevederilor art. 16 alin. 2 din Legea nr. 12/2010
(pentru anul 2010), respectiv art. IV alin.1 din OUG nr. 95/2014, intrata in vigoare la 01.01.2015,
prin s-au adus modificéri si completari Legii nr. 341/2004, precum si art. 12 alin. 2 din OUG nr.
57/2015, art. 11 alin. 2 din OUG nr. 99/2016, art. 1 alin. 3 din OUG nr. 9/2017, art. 12 alin. 2 din
OUG nr. 90/2017 si art. 40 alin. 2 din OUG nr. 114/2018.

Prin urmare, cuantumul indemnizatiei lunare s-a aflat sub incidenta unor norme tranzitorii
succesive, fiind plafonat la nivelul anului 2010, moment de la care nu a mai putut fi calculat prin
raportare la castigul salarial mediu brut, aferent anului in care se face plata, asa cum prevede Legea
nr. 341/2004, ci prin raportare la cuantumul din anul trecut, pentru toatd perioada 2011-2019,
inclusiv, asa incat cuantumul de 1.102 lei pentru indemnizatia lunard s-a stabilit in raport de
dispozitiile legale anuale care au plafonat acest cuantum, urmare a vointei legiuitorului care, anual,
a intervenit prin acte normative in acest sens.

La data de 18.12.2022, prin OUG nr. 130/17.12.2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative, s-a
stabilit la art. IX pct. 2 ca ,in anul 2022 indemnizatiile stabilite in baza Legii recunostintei pentru
Victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 pentru revolta muncitoreascda anticomunista din Valea Jiului - Lupeni -
august 1977 nr. 341/2004 cu modificdrile si completdrile ulterioare, se acorda in cuantumul
cuvenit sau aflat in platd in luna decembrie 2021.”.

Or, reclamantul nu beneficiazd de indemnizatia reparatorie lunard, ci doar de indemnizatia
lunara, si avand in vedere aspectele aritate, {indnd cont de succesiunea acestor acte normative i
coroborat cu prevederile Deciziei nr. 747/2018 a Curtii Constitutionale, potrivit careia
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004 se acorda la acelasi nivel cu cel din anul precedent,
indemnizatia lunarid cuvenitid reclamantului a fost corect calculatd, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Prin apelul formulat, reclamantul criticd hotardrea primei instante, apreciind-o nelegala si
netemeinicd, motivat de faptul ca din sentinta atacata rezulta ca instanta nu a retinut cele invocate si
a respins cererea pe motiv ci legiuitorul a procedat la plafonarea cuantumului indemnizatiei, insa
fira a analiza legalitatea masurii, respectiv daca in prezent indemnizatia a fost calculata conform
modificarilor aduse prin OUG nr. 95/2014, cum era corect, de altfel.

Or, urmare a modificérii legii, pardta avea obligatia de a recalcula indemnizatia in acord cu
legea in vigoare si cel mult prin decizia emisa se putea statua ca se mentine in plata indemnizatia la
nivelul anterior, conform actului normativ, nicidecum s nu emits o decizie de recalculare.

Totodata, aspectele legate de plafonarea indemnizatiei tin de punerea in executare a deciziei
de plati a drepturilor, iar nu de modul de stabilire, motiv neanalizat de instanta.

Faptul cd prin OUG nr. 95/2014 nu s-a prorogat termenul de la care se aplicd modul de
calcul prevdzut de modificarea Legii nr. 341/2004, cum sustine de altfel parata, rezulta din
prevederile de la art. IV din ordonanta, in care se aratd expres ci in anul 2015 se mentin in plata la
nivelul acordat pentru luna decembrie 2014, indemnizatiile previzute de Legea nr. 341/2004,
mentiune reluati in toate ordonantele de mentinere in plata. Insa, urmare a neanalizarii sustinerilor
invocate, instanta de fond a stabilit in mod nelegal ci indemnizatia lunar cuveniti a fost corect
calculata, raportat la succesiunea actelor normative coroborati cu prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 747/2018.

' QU toate acestea, prin deciziile Curtii Constitufionale prin care s-a analizat
constitufionalitatea fiecarei ordonante de mentinere in platd a indemnizatiei prevazute de Legea nr.
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341/2004, incepand cu OUG nr. 83/2014 si finalizdind cu OUG nr. 168/2022, s-a statuat ca in
ansamblu sunt constitutionale prin raportare la motivele concrete pentru care s-a luat masura,
relevante fiind si statudrile din decizia Curtii Constitutionale nr. 42/22.01.2014 si decizia Curtii
Constitutionale nr. 538/15.07.2013, indicata exemplificativ.

Curtea Constitutionald a retinut astfel prin Decizia nr. 42/2014 ca: ,desi autoritafile au
dreptul de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea daca aceste drepturi
mai existd si daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa
incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are suport legal, este in realitate lipsita de continut.
Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv durata unui an calendaristic, mésura de suspendare
repetatd a acestor drepturi pentru mai multi ani la rand, ar putea afecta caracterul previzibil al
normelor de lege, creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.”.

Asadar, atita timp cit legivitorul a stabilit acest drept diferentiat pe categoriile de
revolutionari sau in cadrul aceleiasi categorii, iar dintre persoanele din aceeasi categorie unii
beneficiaza de modul de calcul prevazut de lege, iar altii nu, exista categoric discriminare.

Pe cale de consecintd, intrucdt indemnizatia platita este calculatd si in prezent la nivelul
salariului mediu din anul 2010, de 1836 lei (1836 lei x 0.6%=1101,6), total diferit de modul de
calcul prevazut de legea in vigoare, alte persoane beneficiind de acest mod de calcul, iar prin
plafonarea la aceasta suma, dispozitiile legale care prevad acordarea lor sunt lipsite de eficienta.

Prin intdmpinarea formulata, parata invoca in primul rand, exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, raportat la art. 2506 alin. 1, art. 2517 din Codul civil, respectiv art. 179 alin. 2
din Legea 263/2010.

De asemenea, invoc exceptia inadmisibilitatii, in considerarea faptului ca petitul referitor la
coeficientul de 0,6 din modificarea de actiune nu a trecut de procedura prealabila, fiind formulat
direct in instanta, fara a exista un act administrativ sau un refuz de solutionare din partea Casei de
pensii.

in subsidiar, privitor la pretentia vizdnd modul de calcul al coeficientului de 0,6 de la art. 5
alin. 1 lit. 0), sustinerile nu au bazi legala.

in fundamentarea apararilor, aratd, in esentd, ca statul este indreptatit in a lua masuri
temporare, asa cum reiese din Decizia CCR nr. 4772018 si ca dispozitiile Legii nr. 341/2004, asa
cum a fost modificata prin OUG nr. 95/2014 si O.G. nr. 1/2015, termenul de acordare a
indemnizatiilor in sensul celor reglementate a fost prorogat succesiv prin acte normative.

in acest sens, reitereazd si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 477/2018,
respectiv ale Deciziilor nr. 482/2014 si nr. 151/2018.

III. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

La data de 14.12.2023, apelantul Mirginean loan a depus la dosar punctul de vedere fata
problema de drept ridicatd in cauza si a aritat, in esentd, cd luarea masurilor de mep;ine;gin plata,
de peste 8 ani de cand s-a modificat legea §i, anterior, de incd 5 ani, incalca dlfspog}tlllg art. 1
Protocolul 1 la CEDO , astfel incat interpretarea trebuie facuta in sensul aphcﬁlm c!1recte a
dispozitiilor conventionale, cu consecinta aplicarii imediate dispozitiilor art. 5 alin.1 lit. o din Legea
nr. 341/2004 modificat prin OUG nr. 85/2014.

Pérdéta nu a formulat vreun punct de vedere.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusd
dezlegarii inaltei Curti de Casatie si Justitie:
4




Art. § alin. 1 lit. o) din Legea 341/2004, asa cum a fost modificat de pct. 10 al art. I din
ordonanta de urgentd nr. 95 din 29 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 969 din 30
decembrie 2014: , (1) Persoanele prevdzute la art. 3 alin. (1) lit. b), precum si la art. 3"I lit. b),
care indeplinesc condiiile prezentei legi beneficiazd si de urmdtoarele drepturi: [...] o) acordarea
unei indemnizatii lunare, addugatd la pensia pentru limitd de vdrstd, echivalentd cu un coeficient
de 0,6, calculatd pe baza coeficientilor de multiplicare aplicafi asupra cdstigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asiguradrilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face plata.”.

Art. 14 din Legea nr. 118/2010: ,,De la data intrarii in vigoare a prezentei legi se reduc cu
15% urmatoarele drepturi: (...) d) indemnizatiile previzute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri §i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si
fatd de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”.

Art. 10 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) incepand cu luna ianuarie 2011, drepturile previzute
la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (4), art. 13 si 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare. se
majoreazé cu 15% fata de cuantumul aflat in plata in luna octombrie 2010. (...)".

Art. 3 alin. 2 din O.U.G. nr. 19/2012: ,,(2) incepénd cu luna iunie 2012, cuantumul
drepturilor prevazute la art. 14 din Legea nr. 118/2010, cu modificérile i completarile ulterioare, se
majoreazi cu 2,3% fatd de cuantumul aflat in plata in luna mai 2012, fird a depasi nivelul in vigoare
in luna iunie 2010.”.

Art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012: ,,in anul 2013 se mentin in plati la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3-5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 182/2012.”.

Art. 14 lit. 1) din O.U.G. nr. 103/2013: ,,in anul 2014 se mentin in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2013 urmaitoarele drepturi: (...) l) indemnizatiile previzute de Legea
recunostintei fatd de eroii-martiri §i luptétorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fat3 de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare.”.

Art. 13 alin. 1 lit. j) din O.U.G. nr. 83/2014: ,,in anul 2015 se meniin in plata la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 urmatoarele drepturi: (...) j) indemnizatiile previzute de Legea
recunostintei fatd de eroii-martiri §i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.”.

Art. IV alin. 1 din OUG nr. 95/2014, intratd in vigoare la 01.01.201S, prin s-au adus
modificdri si completiri Legii nr. 341/2004: ,,(1) In anul 2015 se menfin in platd la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2014 indemnizatiile previzute de Legea recunostinfei fata de eroii-
martiri si luptdtorii care au contribuit la victoria Revolufiei romdne din decembrie 1989, precum §i
Jaja de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti

anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. cu modificdrile §i completdrile
ulterioare.”.




) Art. 12.alin. 2 din OUG nr. 57/2015: ,,(2) In anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza
Legii ’recunosnn(ei pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se acordd in cuantumul cuvenit sau aflat in platd in luna decembrie 2015.”.

Art. 11 alin. 2 din OUG nr. 99/2016: ..(2) In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017.
indemnizatiile stabilite in baza Legii recunogtinfei pentru victoria Revolutiei Romdne din
Decembrie 1989. pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la Bragov din noiembrie 1987 §i
pentru revolta muncitoreascd anticomunistd din Valea Jiului-Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu

modificarile si completdrile ulterioare, se acordd in cuantumul cuvenit sau aflat in platd in luna
decembrie 2016.”.

Art. 1 alin. 3 din OUG nr. 9/2017: ,.(3) Prevederile art. I alin. (3)-(5). art. 2-4, art. 5 alin.
(2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele mdsuri pentru
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum i unele

mdsuri fiscal-bugetare. se aplicd in mod corespunzdtor si in perioada I martie-31 decembrie
2017.".

Art. 12 alin. 2 din OUG nr. 90/2017: ,,(2) In anul 2018, indemnizatiile stabilite in baza
Legii recunostinfei pentru victoria Revolujiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascd
anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. se acordd in cuantumul cuvenit sau aflat in platd in luna decembrie 2017.”.

Art. 40 alin. 2 din OUG nr. 114/2018: ,,(2) In perioada 2019-2021, indemnizatiile stabilite
in baza Legii recunostinfei pentru victoria Revolufiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului-Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se acordd in cuantumul cuvenit sau aflat in platd in luna decembrie 2018.”.

Art. IX pet. 2 din OUG nr. 130/17.12.2021: ., (2) In anul 2022 indemnizatiile stabilite in
baza Legii recunogtinfei pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreascd anticomunistd de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare. se acordd in cuantumul cuvenit sau aflat in platd in luna decembrie 2021.".

Art. XVIII din O.U.G. nr. 168/2022: ,in anul 2023 se mentin in plata la ni.velul
acordat/cuvenit pentru luna decembrie 2022: (...); n) indemnizatiile stabilite in baza Legii nr.
341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

2. Redarea oricdror altor norme de drept interne apreciate a fi
relevante pentru analizi:

Art. 16 alin. 2 din Legea nr. 12/2010 (pentru anul 2010): ,,(2) Salariul mediy brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2010 este de 1.836 lei.”;

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Cluj:

Prin decizia nr. , pronuntatd la data de 03.05.2022 de Curfea df Apel ,a
fost admis apelul declarat de parata, si schimbata in parte sentinta in sensul respingerii ca nefondata,
in intregime, a actiunii formulate de reclamant in contradictoriu cu péréta Casa de Pensi1.
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Asadar, prin considerente s-a dat eficientd efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat
care impiedicd repunerea in discufie a aspectului plafondrii legale a indemnizatiei si a
inaplicabilitafii reperului salariului mediu brut si s-a retinut ca plafonarea legala a indemnizatiei la
nivelul cuvenit in luna decembrie 2014 in discufie a fost prelungitd in mod succesiv, contrar
considerentelor sentintei atacate, i dupa anul 2016 prin OUG nr. 57/2015, OUG nr. 99/2016, OUG
nr. 9/2017, OUG nr. 90/2017, OUG nr. 114/2017 si OUG nr. 130/2021, astfel incat caracterul
special al acestor prevederi legale se opune demersului reclamantului.

Prin decizia civild nr. din 09.10.2023, pronuntati de Curtea de Apel a
fost admis in parte apelul declarat de reclamanti, cu consecinta schimbarii in parte a sentintei
privitor la cheltuielile de judecatd cuvenite acestora, pastrand in rest dispozitiile sentintei atacate
prin care s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamanti, in calitate de mostenitori ai
defunctului, fiind obligatd parata si pliteascd acestora sumele retinute cu titlu de contributie de
asigurdri sociale de sanitate calculatd asupra indemnizatiei previzutd de Legea nr. 341/2004
incepand cu data de 10.10.2017 péna la 15.06.2020, sume ce sa fie actualizate cu rata inflatiei,
precum si dobanda legald penalizatoare aferentd acestor sume, incepand cu data retinerii fiecarei
sume §i pana la data platii efective. S-au respins ca neintemeiate pretentiile cuprinse in completare
la actiune, astfel cum a fost precizata.

Printre considerente, instanta a retinut cd susfinerea autorilor exceptiei nu reprezintd o
veritabila criticd de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate, ci vizeaz3, in realitate, aplicarea
diferitd a legii de catre instantele judecatoresti, iar ca discriminarea nu se poate raporta la
jurisprudenta divergentd in materie, in conditiile in care jurisprudenia nu constituie un izvor de
drept, singurele hotarari judecétoresti cu caracter obligatoriu fiind cele pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cadrul recursurilor in interesul legii si cele pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

4. Jurisprudenta nationala:

Prin decizia civild nr. din 01.11.2023, pronuntati de Curtea de Apel ,
a fost respins ca nefondat apelul formulat de Casa Judeteana de Pensii si admis apelul declarat de
apelantul contestator, cu consecinta schimbarii in parte a sentintei in sensul obligérii paratei la
restituirea reclamantului a sumelor retinute din indemnizatiile lunare primite pentru titlul de
Luptator remarcat prin fapte deosebite pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989, cu titlul de
contributie CASS, in perioada 23.09.2016-16.06.2020.

In considerarea acestei solutii, s-a refinut si ci ,Fara a fi vorba despre o abrogare a
dispozitiilor Legii nr. 341/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, nefiind incident
principiul dupa care lex posterior contraria abrogat, in realitate, situatia supusé interpretarii vizeaza
eficienta unei legi temporare, care, avand caracter derogatoriu §i exceptional, se aplici pentru
intervalul de timp in care i este justificata activitatea, derogand de la norma anterioari care, desi ea
insdsi speciald, are suspendate efectele pe perioada de timp pentru care se justifica actiunea legii
temporare. Faptul ca legiuitorul nu a apelat la modificarea expresa a textului Legii nr. 341/2004, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, in privinta platii indemnizatiilor nu reprezinta decat o
optiune a acestuia pentru o eventuala revenire la dispozitiile legii atunci cand situatia economici o
va permite.”.

Prin decizia civili nr. din 26.10.2023 pronuntati de Curtea de Apel , a fost
respins apelul Casei de Pensii si admis in parte apelul reclamantului, cu consecinta respingerii, ca
neintemeiatd, a cererii reclamantului de obligare a partei la plata indemnizatiei integrale prevazuta
de art. 5 alin. 1 lit. o din Legea nr. 341/2004 cu dobanda legala si coeficientii de inflatie incepéand cu
luna iulie a anului 2017.

S-a notat printre altele ci, potrivit forului constitutional, dreptul la indemnizatie reparatorie
nu reprezintd un drept fundamental, astfel c& legiuitorul are libera apreciere asupra instituirii unor
astfel de beneficii, precum si a stabilirii conditiilor si criteriilor de acordare. Ca atare, indemnizatia
se acordd in conditiile Legii nr. 341/2004, astfel cum a fost modificat si completatd prin Ordonanta
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de urgep}é a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta Guvernului nr. 1/2015. Or, desi temeiul moral al
acord.ém‘acestor beneficii, izvorat din sentimentul de recunostintd pentru cei care, prin jertfa si
gontrlbutla proprie, au condus la ciderea regimului comunist §i la instaurarea democratiei, este
lncontestabil, acesta nu constituie totusi, potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a stz,xtului
in acest. sens, neputdndu-se vorbi, astfel, de existenta unui drept fundamental la obtinerea unor
indemnizatii in virtutea calitatii de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei din
Decembrie 1989. De asemenea, indemnizatia de revolufionar are un caracter reparatoriu, iar
legiuitorul are deplina competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acesteia, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

Si prin decizia civild nr. : din 29.11.2022 pronuntatd de Curtea de Apel

, a fost admis apelul paratei §i schimbata in tot sentinfa civild atacatd, cu consecin{a
respingerii cererii de chemare in judecata formulati de reclamant ca neintemeiatd, Curtea notand ca
..A nega posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o normd ar insemna negarea
competentei sale legislative. ceea ce este inadmisibil. Din contra, legiuitorul, fie originar, fie
delegat. trebuie sd vegheze la asigurarea stabilitdfii economice a (drii i sd ia mdsuri in consecinfd
[...}. Curtea Constitufionald a mai refinut cd dispozifiile legale prin care se plafoneazd anumite
indemnizayii instituite de Legea nr. 341/2004 nu pot conduce la incalcarea principiilor statului de
drept sau ale legalitayii si supremafiei Constitufiei. aceste indemnizatii nefiind drepturi
fundamentale. Asadar. cdt timp instanta constitufionald a declarat cd toate aceste acte normative
prin care s-au plafonat indemnizatiile acordate in temeiul L. nr.341/2004 sunt constitutionale,

instanfa de drept comun nu le poate inldtura, ci este obligatd sd le aplice, in limitele in care au fost
adoptate.”.

in sensul acestei concluzii a dispus §i Curtea de Apel prin decizia nr. din
24.05.2022.

iN SENS CONTRAR s-a statuat prin sentinta civildi nr. din 25.02.2022 a
Tribunalului , prin care s-a admis actiunea si a fost obligatd pirita si recalculeze
indemnizatia lunara adaugati la pensia pentru limita de varsti datorata reclamantului prin raportare
la cstigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat aferent
anului pentru care se face plata, solutie mentinutd prin decizia civila nr. din 04.10.2022 a
Curtii de Apel Pitesti.

5. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de
drept sesizate:

in esentd, problema reald ce se ridica din punct de vedere juridic pe marginea chestiunii
mentinerii cuantumului indemnizatiei lunare stabilite in baza Legii recunostintei pentru Victoria
Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la Brasov
din noiembrie 1987 pentru revolta muncitoreasca anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august
1977, nr. 341/2004 la nivelul stabilit pentru anul 2010, deci cu 15 ani in urma, este cea legata de
asigurarea efectivitafii dreptului, respectiv, din punct de vedere procesual, a.u‘r.mi real acces Alg
instantd pentru ocrotirea unui drept de proprietate (analizat din perspectiva ocrotirii creantelor ce 151
au un suficient izvor in legea internd, incét sa dea nastere unei agteptari legitime), legat de aceastd
indemnizatie. . '

Daci ea a fost calculata, la nivelul anului 2010, in raport de un céstig salarial medlu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale in cuantum de 1.836 de lei (conform
dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 12/2010 a bugetului asigurérilor sc:\ciale de stat pe .atnul 2010),
acelasi nivel al indemnizatiei s-a mentinut pand in prezent, prin mecanismul rostggohm in pl:até, an
de an, a cuantumului avut in anul precedent, desi nivelul salariului mediu brut utilizat !a
fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat a crescut la 6.789 lei in anul 2023 (art. 17 din
Legea nr. 369/2022).




Or, conform dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. 0) din Legea nr. 341/2004, modificata prin O.U.G.
nr. 95/2014, aceastd indemnizatie lunari era menita sa fie actualizatd anual, prin aplicarea aceluiasi
coeficient de multiplicare (0,6) utilizat initial la stabilirea indemnizatiei, asupra cdstigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face plata.

Contrarietatea situatiei in care au fost pusi beneficiarii acestui text de lege deriva din faptul
cd, pe masurd de nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat a crescut de la an la an, s-a conturat treptat si tot mai grav evidenta
nerealizarii scopului legii, datorita acestei mentineri in plata a nivelului calculat pentru anul 2010 al
acestei indemnizatii.

Astfel, potrivit legilor anuale ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat a crescut de la 1.836 lei in

anul 2010 la:

- 2.022 lei in anul 2011 (art.
- 2.117 lei in anul 2012 (art.
- 2.223 lei in anul 2013 (art.
- 2.298 lei in anul 2014 (art.
- 2.415 lei in anul 2015 (art.
- 2.681 lei in anul 2016 (art.
- 3.131 lei in anul 2017 (art.
- 4.162 lei in anul 2018 (art.
- 5.163 lei in anul 2019 (art.
- 5.429 lei in anul 2020 (art.
- 5.380 lei in anul 2021 (art.
- 6.095 lei in anul 2022 (art.
- 6.789 lei in anul 2023 (art.

15 din Legea nr. 287/2010);
17 din Legea nr. 294/2011);
16 din Legea nr. 6/2013);
16 din Legea nr. 340/2013);
16 din Legea nr. 187/2014);
15 din Legea nr. 340/2015);
16 din Legea nr. 7/2017);
15 din Legea nr. 3/2018);
15 din Legea nr. 47/2019),
15 din Legea nr. 6/2020);
15 din Legea nr. 16/2021);
15 din Legea nr. 318/2021);
17 din Legea nr. 369/2022).

intr-o comparare procentuals, ceea ce reprezenta, la nivelul anului 2010, 60% din castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat aferent acelui an,
fiind cuantumul acordat in plata ca indemnizatie pentru luptatorii pentru victoria Revolutiei Roméne
din Decembrie 1989, a ajuns, la nivelul anului 2023, s reprezinte doar 16,23% din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat aferent acestui an. Cu alte
cuvinte, la nivelul anului 2023, in aplicarea dispozitiilor in vigoare din Legea nr. 341/2004 ar
trebui si se pliteascid un cuantum de 4.074 lei, si in loc de acesta, se plitesc 1.102 lei, deci un
procent de 27% din cat ar fi indreptitit beneficiarul in absenta masurilor de mentinere in plata a
cuantumului acestei indemnizatii la nivelul anului 2010.

Asa fiind, se constata ci o mica diferentd ce a existat inifial intre cuantumul indemnizatiei,
calculat conform dispozitiilor Legii nr. 341/2004, si cuantumul pastrat in platd, prin rostogolire, an
de an, a devenit treptat o diferentidi care nu poate fi trecutd cu vederea si care practic rupe
orice raport de proportionalitate intre intentia legiuitorului, exprimatia printr-o dispozitie
legala in vigoare (art. 5 alin. 1 lit. 0) din Legea nr. 341/2004, modificatd prin O.U.G. nr. 95/2014),
si realitatea juridica.

Acest drept financiar corespunde unei recunoasteri a meritelor beneficiarilor in crearea
sistemului democratic actual, aceastd din urma recunoagstere fiind referitd in chiar cuprinsul
primului articol al Constitutiei Romaniei, unde la alineatul 3 sunt afirmate idealurile Revolutiei din
decembrie 1989 ca reper al statului de drept, democratic si social — Romania ((3) Romdnia este stat
de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdfenilor, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme. in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.).

Ca atare, aceastii recunoastere a valorilor Revolutiei din decembrie 1989 nu este una
optionald, ci una pe care statul si-a insusit-o ca fundamentali, ca reprezentind o piatra de
temelie a edificiului statal. In consecint3, interpretarea si aplicarea dispozitiilor Legii nr. 341/2004
a recunogtintei pentru Victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989. pentru revolta




mu;?cirorec{scSi apricomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 §i pentru revolta muncitoreascd
anticomunista c.im.VaIea Jiului - Lupeni - august 1977 trebuie sa se faca tinind seama de acest
principiu constitutional, afirmat inci din primul articol al Constitutiei. Consecina este ca nu va
putea fi analizat acest drept la recunostintd, pe care il afirma Legea nr. 341/2004 inclusiv printr-o
ftomponenté financiara, ca si prin alte elemente concrete de manifestare, decdt pastrind ideea
lmtpolitantei centrale a Revolutiei Romane din Decembrie 1989 in dezvoltarea democratiei
actuale.

Deosebit de important de reinut, in context, este faptul ca textul art. S alin. 1 lit. 0) din
Legea 341/2004 nu a fost abrogat, el este in vigoare, insa prin dispozitii anuale cuprinse initial in
Legea nr. 118/2010 si Legea nr. 285/2010, iar apoi in ordonante privind masurile fiscale anuale,
cuantumul dreptului a fost mentinut la nivelul anului 2010 pané in prezent.

. Este statuat de catre CEDO, printr-o ampld jurisprudentd, ci efectivitatea dreptului de
proprietate trebuie analizata nu doar in raport de bunuri actuale, ci si in raport de active, inclusiv
creante, despre care reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,,asteptare legitima”. Pentru ca o
.asteptare” sa fie ,Jegitimd”, aceasta trebuie s aibé o naturd mai concretd decit o simpla speranta si
s? se bazeze pe o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotérare judecatoreasca, care sa
aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50;
Centrq Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si altii impotriva
Georgiei, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Bélané Nagy impotriva Hungary (MC), pct. 75].

Fiind evident ca dreptul pe care il afirma reclamantul in prezenta cauza este unul de naturd
patrimoniald si ci el isi are temeiul intr-o dispozitie legald in vigoare, rimédne asadar de
analizat, din perspectiva protectiei superioare a drepturilor omului in lumina jurisprudentie CEDO,
daca masurile de austeritate aplicate prin actele normative anuale, prin care s-a mentinut in plata
cuantumul acestei indemnizatii la nivelul anului 2010, corespund sau nu standardelor CEDO
relative la proportionalitatea ingerintei statului in atari conditii in ce priveste dreptul de proprietate
astfel conturat.

Or, ceea ce Curtea EDO a privit ca proporional au fost masuri de reducere a anumitor
drepturi la asigurari sociale si salariale intr-un context general marcat de criza economicd, in care
ingerinta a fost limitata in timp [Da Conceigo Mateus si Santos Januario impotriva Portugaliei
(dec.), pct. 28-29], iar masurile nu au fost disproportionate, nu au reprezentat o amenintare pentru
mijloacele de subzistentd ale reclamantilor si au avut un caracter temporar [Mockiené impotriva
Lituaniei (dec.), pct. 48; Da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.), pct. 46; Savickas si
altii impotriva Lituaniei (dec.), pet. 92-94; Da Concei¢do Mateus §i Santos Januério impotriva
Portugaliei (dec.), pet. 29; Koufaki i Adedy impotriva Greciei (dec.), pct. 37-49]. in sens invers, s-
a analizat ca o incilcare a Conventiei cazul in care beneficiarul a fost pus intr-o situatie deosebit de
precara si a fost obligat s& suporte sarcina disproportionata de a pierde o parte semnificativa din
prestatie (Krajnc impotriva Sloveniei, pct. 49-51), sau cazul in care s-a aplicat o cota foarte mare de
impozitare unei indemnizatii de concediere, de 52%, in urma cdreia partea a suferit o pierdere
substantiala de venit(N.K.M. impotriva Ungariei, pct. 66-74), chiar in conditiile in care, de regula,
este recunoscuta o larga putere de apreciere de care se bucura statul in materie fiscala.

Sub aceste aspecte, se constatd, fata de datele matematice prezentate mai sus, 0 diminuare a
indemnizatiei supusa analizei cu 73% - ceea ce reprezintd o parte mai mult decat semnificativa
din cuantum, lucru ce face ca sarcina suportatd de beneficiar sa fie in mod indiscutabil
disproportionata. A

Tot astfel, o prelungire de 14 ani a acestei amandri a punerii in platd a indemnizaiel in
cuantumul reglementat prin Legea nr. 341/2004 nu mai poate fi analizata ca fiind, in mod rezonabil,
temporara. Perioada mult prea indelungatd de timp in care s-a suspeqdat acordarea ace§te1
indemnizatii in cuantumul reglementat de Legea nr. 341/2004 face ca si din aceasta perspectiva,
aceasta ingerinta sé fie una excesiva. )

De asemenea, se constatd cd aceastd indemnizatie este reglementatd ca adéugandu:s; la
pensia de limita de varsta, iar in contextul in care calculul ei se face prin raportare la f:astlgul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, este evident ﬁé
dobandeste un caracter cvasi-similar unui drept de asigurari sociale de s}atz intrand in mod cert in

componenta mijloacelor de subzistentd ale reclamantului, astfel incét, si din aceastd perspectiva a
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analizei, se contureazd o grava afectare a chiar substantei dreptului printr-o mentinere a
indemnizatiei la un nivel ,incremenit” la cuantumul din decembrie 2010 - un drept de asigurari
sociale prin care statul trebuia si asigure mijloacele de subzistentd ale beneficiarului la un nivel
rezonabil.

Dintr-o altd perspectiva, se retine importanta garantiilor procedurale in cadrul evaluarii
corecte a justului echilibru in contextul drepturilor de asigurare social3, fiind necesar a se oferi o
cale judiciard eficientd cetdtenilor in raport de dreptul pe care il afirma, privitor la indemnizatia
calculatd in temeiul dispozitiilor Legii nr. 341/2004. Or, acest imperativ face ca solutionarea cauzei
sa impuni realizarea unui control efectiv, de catre instanta, a respectarii standardelor conventionale
in ce priveste protectia dreptului de proprietate.

in acest context se impune clarificarea problemei de drept ce se ridic3, una complexa, care
implicd stabilirea dac3, in aplicarea dispozitiilor legale mentionate, se poate statua de citre
instantele nationale, ca urmare a constatarii incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a existentei unui drept al beneficiarilor
indemnizatiei reglementate de art. 5 alin. 1 lit. o) din Legea 341/2004 de a primi plata
corespunzitoare acestei indemnizatii la nivelul ce rezultd din aplicarea algoritmului de calcul
reglementat in acest text de lege, in conditiile existentei unor dispozitii legale anuale de mentinere
in plata a acestei indemnizatii la nivelul anului 2010.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
DISPUNE:

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea art. 5 alin. 1 lit. 0) din Legea 341/2004, asa cum a fost modificat de
pct. 10 al art. I din Ordonanta de urgenti nr. 95 din 29 decembrie 2014, in raport de dispozitiile art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, raportat la art. 1 alin. 3 si art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei, in sensul de a se
stabili daca in aplicarea dispozitiilor legale mentionate, se poate constata de citre instantele
nationale, ca urmare a constatarii incilcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, existenta unui drept al beneficiarilor
indemnizatiei reglementate de art. 5 alin. 1 lit. o) din Legea 341/2004 de a primi plata acestei
indemnizatii la nivelul ce rezulta din aplicarea algoritmului de calcul reglementat in acest text de
lege, in conditiile existentei dispozitiilor legale anuale de mentinere in plata a acestei indemnizatii
la nivelul anului 2010 (art. 14 din Legea nr. 118/2010; art. 10 din Legea nr. 285/2010; art. 3 alin. 2
din O.U.G. nr. 19/2012; art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012; art. 14 lit. 1) din O.U.G. nr. 103/2013; art. 13
alin. 1 lit. j) din O.U.G. nr. 83/2014; art. IV alin. 1 din O.U.G. nr. 95/2014; art. 12 alin. 2 din
O.U.G. nr. 57/2015; art. 11 alin. 2 din O.U.G. nr. 99/2016; art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017; art.
12 alin. 2 din O.U.G. nr. 90/2017; art. 40 alin. 2 din O.U.G. nr. 114/2018; art. IX pct. 2 din O.U.G.
nr. 130/17.12.2021; art. XVIII din O.U.G. nr. 168/2022).

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se ataseazi urmatoarele inscrisuri, conforme
cu originalul:

- actiunea formulata de reclamant;

- Sentinfa civild nr. 1587/2023, pronuntatd la data de 20.06.2023 de Tribunalul Cluj,
impotriva careia a declarat apel reclamantul;

- apelul reclamantului;

- intdmpinarea formulata de parata;

- punctul de vedere al reclamantului apelant cu privire la sesizarea Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile;
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- practica judiciard evocata.
Dispune suspendarea judectii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Fara cale de atac.
Pronuntati in sedintd publica azi, 11.12.2023.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER

Red. /Tehn.
2ex./01.03.2024
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