ROMANIA

_ TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. ...............
INCHEIERE
Sedinta publica de la 21 Noiembrie 2023
Completul compus din:
PRESEDINTE .............
Judecitor .............
Grefier ..............

i Pe rol se afld judecarea apelului declarat de citre reclamanta ................... , impotriva
Incheierii din 29.06.2022 pronuntatd de Judecadtoria Buziu, in contradictoriu cu pérata
................ , avand ca obiect pretentii stabilire penalititi in faza de executare silita.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns avocat ........... , pentru apelanta
reclamanti ................ , lipsa fiind intimata parata ................

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi ci la dosarul cauzei s-a
depus, la data de 15.11.2023, punct de vedere, formulat de citre intimata paréta ................ s
referitor la cererea de sesizare a I.C.C.J., dupd care :

Instanta constata ci la dosarul cauzei s-a depus, la data de 15.11.2023, punct de vedere,
formulat de catre intimata péarati ................ , referitor la cererea de sesizare a 1.C.C.J.
formulatd de apelanta ................ in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avocat .............. , pentru apelanta reclamanti ................. , depune la dosar Furnizare
informatii privind sediul apelantei reclamante i practica judiciara la care s-a facut referire in
cererea de sesizare.

Instanta dispune modificarea adresei apelantei reclamante in aplicatia informatica Ecris
conform extrasului emis de Oficiul Registrului Comerfului depus la dosarul cauzei i acorda
cuvantul asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avocat ............ , pentru apelanta reclamanti ................. , aratd cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile, respectiv suntem in prezenta unui litigiu aflat in ultima
instantd, avand in vedere cd dupid solutionarea prezentului apel hotdrdrea o si rdména
definitiva.

Cealalta conditie este reprezentati de existenta unei chestiuni de drept a cérei dezlegare
se impune, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 628 alin. 4 Cod procedura civila, in sensul
in care instantele trebuie sd constate incidenta respectivelor dispozitii, nu numai in cazul in
care se solicitd dobanda legala, ci si in cazurile in care se solicitd dobanda contractuald.

De asemenea, este indeplinita si conditia ca problema de drept sa fie esentiala, in sensul
ca de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca solutia
care se da cu privire la interpretarea dispozitiilor respective influenteazi in mod direct solutia
asupra fondului cauzei, respectiv dacd o sd se admitd sau o sd se respingd cererea, intrucat
solicitd acordarea drepturilor contractuale.

Nu in ultimul rand, este indeplinitd si conditia ca problema de drept trebuie sé fie una
noud, in sensul ci asupra acesteia I.C.C.J. sd nu se fi pronuntat intr-un recurs in interesul legii
sau intr-un recurs pur si simplu.



Avand in vedere indeplinirea tuturor acestor conditii, considerd céd trebuie inaintatd
cererea la Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile.

A mentionat c3, din practica judiciara depusa la dosar, rezultd ca pozitia instantelor fata
de interpretarea dispozitiilor respective este in sensul cd acestea sunt incidente inclusiv in
situatia in care creditorul solicitd acordarea dobanzilor contractuale.

Instanta riméne in pronuntarea asupra cererii de sesizare a [.C.C.J. pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

TRIBUNALUL:

Analizand actele si lucririle cauzei cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,,Daca dispozitiile
art. 628 alin. 4 Cod procedura civild sunt incidente si trebuie aplicate de cétre instanta de
executare si in cazul in care creditorul solicitd penalititi de intarziere de naturd contractuala
(stabilite conventional de parti) sau sunt incidente si trebuie aplicate doar in cazul in care
creditorul solicitd dobanda legala”,

Tribunalul constata cd sunt intrunite conditiile legale de admisibilitate pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aratand urmitoarele:

L. Expunerea succinti a procesului
Prin cererea inregistratd la data de 20.01.2022 pe rolul Judecdtoriei Buzdu sub
177 S , reclamanta ................. , In contradictoriu cu parata ................ , a solicitat

obligarea acesteia la plata sumei de 119.512,67 lei, reprezentdnd dobandad contractuald
penalizatoare, dupd cum urmeazi: pentru factura fiscald nr. 127035011767/31.07.2020 in
cuantum total de 74.585,46 lei o penalitate de 14.506,87 lei pentru perioada 30.08.2020-
23.09.2021; pentru factura fiscald nr. 127035011859/31.08.2020 in cuantum total de
62.103,14 lei o penalitate de 11.551,18 lei pentru perioada 30.09.2020-07.10.2021; pentru
factura fiscala nr. 127035011960/30.09.2020 in cuantum total de 68.832,10 lei o penalitate de
13.353,43 lei pentru perioada 30.10.2020-22.11.2021; pentru factura fiscald nr.
127035012028/31.10.2020 in cuantum total de 68.404,07 lei o penalitate de 12.210,13 lei
pentru perioada 30.11.2020-22.11.2021; pentru factura fiscald nr. 127035012121/30.11.2020
in cuantum total de 63.387,23 lei o penalitate de 11.282,93 lei pentru perioada 30.12.2020-
21.12.2021; pentru factura fiscald nr. 127035012188/31.12.2020 in cuantum total de
50.048,85 lei o penalitate de 8.132,94 lei pentru perioada 30.01.2021-21.12.2021; pentru
factura fiscala nr. 127035012278/31.01.2021 in cuantum total de 45.460,04 lei o penalitate de
7.341,80 lei pentru perioada 02.03.2021-19.01.2022 si in continuare pand la data platii
efective; pentru factura fiscald nr.127035012358/28.02.2021 in cuantum total de 45.888,07
lei o penalitate de 6.768,49 lei pentru perioada 30.03.2021 19.01.2022 si in continuare pana la
data platii efective; pentru factura fiscald 127035012435/31.03.2021 in cuantum total de
68.832,10 lei o penalitate de 9.085,84 lei pentru perioada 30.04.2021-19.01.2022 si in
continuare pana la data platii efective; pentru factura fiscald nr. 127035012501/30.04.2021 in
cuantum total de 73.420,91 lei o penalitate de 8.590,25 lei pentru perioada 30.05.2021-
19.01.2022 si in continuare pand la data plitii efective; pentru factura fiscalda nr.
127035012586/31.05.2021 in cuantum total de 61.948,89 lei o penalitate de 6.287,81 lei
pentru perioada 30.06.2021-19.01.2022 si in continuare pand la data platii efective; pentru
factura fiscala nr. 127035012668/30.06.2021 in cuantum total de 68.565,41 lei o penalitate de
5.930,91 lei pentru perioada 30.07.2021-19.01.2022 si in continuare pand la data platii
efective; pentru factura fiscala nr. 127035012749/31.07.2021 in cuantum total de 62.959,20
lei o penalitate de 4.470,10 lei pentru perioada 30.08.2021-19.01.2022 si in continuare pana
la data platii efective.



Prin Incheierea din 29.06.2022 pronuntati de Judecitoria Buzdu s-a respins cererea
ca nefondata.
Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a refinut urméitoarele:
JIn fapt, la data de 23.12.2008 a fost incheiat Contractul de delegare a gestiunii

prestarii serviciilor de salubrizare nr. 3364/23.12.2008 intre ............. in calitate de operator
L) in calitate de autoritate contractantd. (filele 13-22).

Prin Contractul de novatie nr. ............ , operatorul de servicii de salubritate ...............
a fost inlocuitd cu societatea ............. (filele 24-26).

In baza relatiilor contractuale mentionate anterior, societatea ............... a emis o
serie de facturi fiscale pentru activitdtile de salubritate efectuate pe raza UA.T. ..........., arat

pentru debit cdt i pentru penalitdti.

Prin Incheierea pronuntatd la data de 09.10.2021 in dosarul inregistrat la
Judecdtoria Buzdu sub nr. ............ instanta a incuviintat executarea silitd ce face obiectul
dosarului de executare silitd inregistrat la BEJ ......... sub nr. ... , in temeiul titlurilor
executorii reprezentate de factura nr. 127035011767/31.07.2020, 127035011859/31.08.2020,
127035011960/30.09.2020, 127035012028/31.10.2020, 127035012121/30.11.2020,
127035012188/31.12.2020, 127035012278/31.01.2021, 127035012358/28.02.2021,
127035012435/31.03.2021, 127035012501/30.04.2021, 127035012586/31.05.2021,
127035012668/30.06.2021 si 127035012749/31.07.2021, impotriva debitoarei UAT ............,
la cererea creditoarei ............... , prin toate modalitdtile de executare prevdzute de lege,
pentru recuperarea sumei de 814.435,47 de lei reprezentdnd debit principal, la care se
adaugd cheltuielile de executare silita (fila 53).

In ceea ce priveste facturile fiscale care cuprind contravaloarea penalitdfilor de
intdrziere, respectiv facturile nr. 127035011695/30.06.2020, 127035011783/31.07.2020,
127035011875/31.08.2020, 12703501963/30.09.2020, 127035012043/31.10.2020,
127035012125/30.11.2020, 127035012205/31.12.2020, 127035012279/31.01.2021,
127035012359/28.02.2021, 127035012436/31.03.2021, 127035012525/30.04.2020,
127035012520/31.04.2021, 127035012602/31.05.2021, 127035012686/30.06.2021  si
127035012770/31.07.2021, instanta a apreciat cd acestea nu sunt titluri executorii, motiv
pentru care a respins cererea de incuviinfare a executdrii silite pentru penalitdfi, solutie
mentinutd de Tribunalul Buzau (fila 55).

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd obligarea pdrdtei la plata acestor
penalitdti, insumdnd 119.512,67, in considerarea dispozitiilor:

- art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civild: ,, Dacd titlul executoriu nu confine dobadnzi,
penalitdti sau alte sume, insd ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1535 din
Codul civil sau altor dispozitii legale speciale, acestea vor fi stabilite de instanta de
executare la cererea creditorului, prin incheiere datd cu citarea pdrtilor. ”

- art. 1535 alin (1) Cod Civil: ,, In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pdnd in momentul pldtii, in
cuantumul convenit de pdrti sau, in lipsd, in cel prevdzut de lege, fard a trebui sd dovedeascd
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit
de creditor ca urmare a intdrzierii pldtii ar fi mai mic.”

- art. 16 din Contractul incheiat intre pdrti: , Autoritatea contractantd are urmdtoarele
obligatii (..) - sd pldteasca pretul cdtre operator in termen de 30 de zile de la emiterea
facturii. Valoarea unei prestatii reprezintd produsul dintre cantitatea de lucrdri confirmatd
pentru o operatiune §i tariful corespunzdtor din Propunerea Financiard; Pentru
neexecutarea obligatiei de platd la scadentd, Autoritatea contractantd va suporta penalitdyfi
de intdrziere de 0,05% din valoarea obligatiei neachitate pentru fiecare zi de intdrziere. ”

Ipoteza supusd analizei presupune faptul cd titlul executoriu (in spetd facturile emise
pentru debitul principal) nu contine referiri la , dobdnzi, penalitdfi sau alte sume care se



cuvin de drept creditorului”, astfel incdt sd fie calculate de executorul judecdtoresc potrivit
art. 628 alin 2 Cod procedurd civild ci se referd la stabilirea cadtre instanta de executare a
dobadnzilor penalitdtilor sau altor sume, ,,care se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art.
1535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale.”.

Desi art. 628 alin (4) din Codul de procedurd civild face o referire generica la
articolul 1535 alin. (1) C. civ. (ce reglementeazd atdat daunele moratorii prevdzute de lege cdt
si cele convenite de pdrti) instanta apreciazd cd textul de lege este aplicabil doar pentru
daunele moratorii prevdzute de lege intrucdt doar acestea ,,se cuvin de plin drept”, nu §i
daunele conventionale, invocate de reclamantd. (art. 16 din contract, penalitdti de intdrziere
de 0,05% din valoarea obligatiei neachitate pentru fiecare zi de intdrziere.).

De pildd, daune moratorii ce pot fi aplicabile procedurii instituite de art. 628 alin (4)
din Codul de procedura civild sunt cele previzute de O.G. nr. 13/2011, Legea nr. 72/2013
privind mdsurile pentru combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionigti si intre acestia si autoritdfi
contractante sau Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 (art. 42 alin 10
lit. b).

Aceastd interpretare se justificd §i prin prisma normei cu caracter special, ce
determina competenta instantei de executare, in cadrul procedurii urgente a executdrii silite,
indiferent de valoarea urmadritd sau de titlul executoriu (de pildd, poate fi vorba despre o
hotdrdre judecdtoreascd pronuntatd de o instantd superioard).

In cadrul acestei proceduri se pot acorda daune prezumate de legiuitor (, ce se cuvin
de plin drept”), iar pentru stabilirea culpei contractuale, care justifica activarea clauzei ce
reglementeazd penalitdtile trebuie efectuatd o analizd prin raportare la fondului raporturilor
contractuale, conform competentei de drept comun.

Astfel, cererea reclamantei privind acordarea unor penalitdtii conventionale,
prevdzute de contractul dintre padrti, excede dispozitiilor art. 628 alin (4) Cod procedura
civild, putdnd fi formulatd pe calea dreptului comun.

Reclamanta foloseste caracterul de titlu executoriu al facturii de utilitdti emise pentru
debitul principal pentru a se uza de procedura prevazutd de art. 628 alin 4 Cod procedurd
civild din capitolul vizdnd executarea silitd dar nu solicitd acordarea unei dobdnzi prevdzute
de lege ci acordarea unei dobdnzi contractuale.

Este necesard o delimitare clard a titlului executoriu ce se executd silit (facturile
emise pentru debitul principal) de contractul incheiat intre pdrfi (ce nu contine dispozitii
executorii iar fructificarea clauzei privind penalitdtile presupune investirea instantei de drept
comun pentru pronuntarea unei hotdradri judecdtoresgti).

Fata de aceste considerente, instanta va respinge cererea reclamantei ca nefondatd,
nemaifiind necesard analiza tuturor apdrdrilor prin care pdrdta solicitd pronuntarea unei
astfel de solutii.”

In termenul legal, reclamanta a declarat apel impotriva Incheierii pronuntate la data
de 09.10.2021, solicitand obligarea debitoarei UAT - .............. la plata sumei in cuantum de
119.512,67 lei reprezenténd dobanda contractuald penalizatoare.

In motivare, apelanta a aritat c3, in esentd, ci instanta de fond a ficut o interpretare
contra legem, reducénd sfera de aplicare a dispozitiilor art. 628 alin. (4) C.proc.civ. strict la
situatia dobanzii legale, fara ca legiuitorul sd introducé o asemenea distinctie.

Astfel, dispozitiile art. 628 alin. (4) C.proc.civ. fac referire, aga cum recunoaste si prima
instantd, la dispozitiile art. 1535 C.civ. in integralitatea lor, aceste dispozitii de ordin material
reglementénd atat dreptul la dobanda legald, cat si dreptul la dobanda contractuala.

In maésura in care legiuitorul ar fi inteles si limiteze aceastd sferd strict la dobanda
legala, ar fi realizat 0 mentiune expresa in acest sens. in schimb, legiuitorul a ales sa se refere
atat la dobanda legala, cét si la dobanda contractuald (facand trimitere la art. 1535 C.Civ.),




motiv pentru care prima instantd a interpretat in mod nelegal aceastd dispozitie legala,
excluzand situatia dobanzii contractuale.

In al doilea rand, prima instanta a creat o diferentd de regim juridic intre dobanda legala
si dobanda contractuala nerecunoscuti de lege.

Astfel, dispozitiile art. 1535 alin. (1) C.Civ. prevad ci ,,in cazul in care o suma de bani
nu este plititd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pana in
momentul plitii, in cuantumul convenit de pérti sau, in lipsd, in cel prevédzut de lege, fard a
trebui s3 dovedeasca vreun prejudiciu”.

Asadar, potrivit legii, atdt dobanda legala, cét i dobanda contractuald se vor cuveni de
plin drept creditorului (fird a fi necesard punerea in intirziere sau orice altd procedurd
prealabild), neexistind o diferent3 de regim juridic intre ele doua.

Singura diferenta intre dobanda legald §i dobanda contractuala se referd la modalitatea
lor de determinare (prin lege sau conventia partilor), iar nu prin prisma efectelor sau cum
urmeaz3 a fi datorate.

Astfel, apelanta a aritat ca in mod eronat a apreciat prima instantd ci este necesard o
analizi a fondului raporturilor contractuale sau a culpei contractuale pentru a aprecia
indrituirea apelantei la plata dobanzii contractuale, in conditiile in care culpa contractuala
rezultd din simplul fapt al refuzului de plati al facturilor emise de apelantd pentru serviciile
de salubritate (titluri executorii).

De altfel, prin intimpinarea formulatd, nici mécar debitoarea nu neagd faptul céd a
incilcat obligatia de platd la timp a facturilor emise de cétre ............. , limitdndu-se la
invocarea unor aspecte fira nicio legatura cu problematica in discutie.

Cu alte cuvinte, nu existi nicio diferentd de analiz3 in ceea ce priveste dobanda legala
si cea contractuald, singura diferent3 fiind sursa dobénzii: legea sau contractul dintre pérti.

In al treilea rand, in mod eronat sustine prima instan{i ci nu ar putea analiza acordarea
dobanzii contractuale, deoarece aceasta nu este cuprinsa in titlul executoriu (facturile pentru
serviciile de salubritate).

Aceasta interpretare ignord faptul ci inclusiv facturile care constituie titluri executorii
in cazul de fata au fost emise in baza Contractului, iar nu in baza legii. Legea le recunoaste
doar caracterul de titluri executorii, dar temeiul material in baza ciruia au fost emise este tot
contractul (care nu este la rindul siu recunoscut ca fiind titlu executoriu).

Daci legea recunoaste caracterul de titlu executoriu al facturilor emise in baza unui
contract ce nu reprezintd titlu executoriu, afortiori, instanfa de judecatd poate analiza in
procedura simplificatd prevazuti de art. 628 alin. (4) C.proc.civ. indrituirea creditorului la
dobanda contractuald previzuti de acelasi contract.

Astfel, intregul scop al acestei reglementiri este acela de a evita inifierea unui nou
proces care s presupund o judecatd indelungati, in conditiile in care obligatia principala se
bucura de executorialitate.

In acest sens, plecand de la principiul accesorium sequitur principale, instanta de
executare poate si incuviinfeze si executarea penalititilor de intdrziere previzute de contract,
penalititi aplicabile pentru nerespectarea obligatiei de platd a facturilor de utilitafi (titlu
executoriu).

A invederat apelanta c3 a solicitat i a obtinut incuviinfarea executarii silite doar in ceea
ce priveste debitul principal in cuantum total de 814.435,47 lei, nu i cu privire la penalititile
de intirziere datorate conform Contractului, factura pe care a emis-o constituind titlu
executoriu in virtutea legii.

Intrucat titlurile executorii reprezentate de facturile fiscale emise de apelanta nu cuprind
penalititi de intarziere, este indeplinitd ipoteza reglementatd de art. 628 alin. 4 C.proc.civ.,
care permite instantei de executare si stabileascid penalitdfile de intarziere in baza
Contractului dintre parti.




Dreptul de creanti al apelantei s-a néscut si a devenit exigibil in termen de 30 zile de la
data emiterii facturii, iar debitul nu a fost achitat in integralitate nici pana in acest moment.

Avand in vedere momentul nasterii dreptului de creant3 potrivit dispozitiilor art. 16 din
Contract (30 zile de la data emiterii facturii), precum si natura creantei (obligatia de plata a
unei sume de bani) rezultd ci pentru perioada cuprinsi intre momentul nasterii obligatiei de
platd si pana la momentul in care suma in cuantum total de 814.435,47 lei va fi achitata

efectiv in cadrul dosarului executional nr. ......... aflat pe rolul BEJ ............. ,_debitoarea
datoreaza penalitati de intarziere calculate potrivit art. 16 din Contract.
Prin intimpinarea formulatd, intimata-parata UAT ............... a solicitat respingerea

apelului ca nefondat, aritand, in esentd, ca desi art.628 alin .(4) Cod proc.civ face referire la
intreg art. 1535 Cod civil, aplicarea acestei norme trebuie limitatid la daunele moratorii
prevazute de lege, iar nu la cele conventionale intrucit acestea se cuvin de plin drept. Or,
daunele moratorii sunt prevazute de O.G. nr. 13/2011, Legea nr. 72/2013 ori de alte acte.
normative care prevad asemene daune.

in drept, a invocat dispozitiile art.205 Cod procedura civila.

IL Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei

hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Problema de drept pentru a cirei dezlegare este necesard pronuntarea unei hotirari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie deriva din intelesul sintagmei ,,de plin
drept” cu care opereazi art. 628 alin. 4 Cod proceduri civild, mai exact daci aceste dispozitii
sunt incidente si trebuie aplicate de catre instanta de executare si in cazul in care creditorul
solicitd penalititi de intarziere de naturd contractuala (stabilite conventional de pérti) sau sunt
incidente si trebuie aplicate doar in cazul in care creditorul solicitd dobanda legala

Motivele care sustin admisibilitatea sesizdrii

Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de proceduri civild, care reglementeaza
procedura de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

- chestiunea de drept si fie ridicatd in cursul judecétii in fata unui complet de judecata
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

- existenfa unei chestiuni de drept, problema pusi in discutie trebuind sa fie una
veritabila, susceptibild s dea nastere unor interpretiri diferite;

- chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul ci de lamurirea ei si depinda
solutionarea pe fond a cauzei,

- chestiunea de drept sa fie noua;

- chestiunea de drept sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotérare obligatorie pentru toate instantele.

Tribunalul apreciazé c3 aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legéturd cu
prezenta sesizare.

Astfel, se constata ca litigiul in legéturd cu care a fost formulata sesizarea este in curs
de judecata, Tribunalul Buziu, investit cu calea de atac a apelului, urménd a solutiona cauza
in ultima instanta.

Este indeplinitd si conditia referitoare la relatia dintre dezlegarea ce urmeaza a fi data
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, constituie o criticd principala in
calea de atac a apelului modalitatea in care prima instanta a facut interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 628 alin. (4) si art. 1535 Codul civil, retindnd c3, desi art. 628 alin. (4)
C.proc.civ. face o referire generica la art. 1535 alin. (1) C.proc.civ. (ce reglementeazi atat
daunele moratorii previzute de lege, cit si cele convenite de parfi) textul de lege este




aplicabil doar pentru daunele moratorii prevazute de lege, intrucat doar acestea se cuvin de
plin drept, nu si daunele conventionale solicitate de apelanta-reclamant (art. 16 din contract,
penalitati de intarziere de 0,05% din valoarea obligatiei neachitate pentru fiecare zi de
intarziere.).

Se constatd a fi indeplinitd si cerinta noutdfii chestiunii de drept. Astfel, din
verificdrile efectuate de catre tribunal si din hotararile judecatoresti depuse la dosar nu se
poate concluziona in sensul unor interpretari si aplicéri care si fi conturat deja o jurisprudenta
consistenta.

Problema de drept ce se solicitd a fi dezlegatd are un caracter real si serios, din
hotarérile pronuntate in cauze similare, atagate la dosar, reiesind opinii divergente faa de cea
dezvoltata in Incheierea din 29.06.2022 a Judecitoriei Buziu, intemeiate pe argumente
derivand din interpretarea coroborati a acelorasi texte de lege.

Mai arata tribunalul si faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizirii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si
aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Punctul de vedere al completului de judecatd

Conform art. 628 alin. 4 din Codul de proceduri civild, ,, Dacd titlul executoriu nu
cuprinde dobdnzi, penalitdti sau alte sume, insd ele se cuvin de plin drept creditorului,
potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale, acestea vor fi stabilite
de cdtre instanta de executare la cererea creditorului, prin incheiere datd cu citarea
partilor”.

Conform art. 16 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, ,,In procesul de legiferare este
interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeazd norma de trimitere.”

Ca urmare, intrucét art. 628 alin. 4 face trimitere la intreg continutul art. 1535 din
Codul civil, acesta din urma se aplici in integralitate si in procedura de executare silitd in
cazul in care creditorul nu detine un titlu executoriu in care si fi fost stipulate ori acordate
dobanzi, penalitati sau alte sume.

Art. 1.535 din Codul civil prevede faptul ca ,,(1) In cazul in care o sumd de bani nu
este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pand in
momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, fdrd a
trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sd facd dovada
cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intdrzierii pldtii ar fi mai mic. (2) Dacd, inainte
de scadentd, debitorul datora dobdnzi mai mari decdt dobdnda legald, daunele moratorii
sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadentd. (3) Creditorul are dreptul, in plus, la
daune-interese pentru orice prejudiciu suplimentar pe care l-a suferit din cauza neexecutdrii
obligatiei”.

Codul civil recunoaste, asadar, dreptul la daune moratorii oricérui creditor al unei
sume de bani care nu a fost plititi la scadentd, ceea ce diferd fiind doar cuantumul
respectivelor daune: fie cel convenit de parti, fie, in lipsd, cel previzut de lege.

Sintagma ,,de plin drept” cu care opereazi art. 628 alin. 4 Cod procedurd civild nu
poate fi agadar interpretata restrictiv, ca vizdnd doar daunele moratorii cuvenite in cuantumul
prevazut de lege intrucat ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Punctul de vedere al pdrtilor

Apelanta-reclamanti ................ a aritat, in esentd, cd prima instan{d a interpretat
nelegal si eronat dispozitiile previzute de art. 628 alin. 4 Cod Procedura Civild, realizand o
distinctie neprevazuta de lege in ceea ce priveste incidenta acestora.

In opinia apelantei, atat timp cat dispozitiile art. 1535 Cod civil (la care face trimite
art. 628 alin. 4 Cod Procedurd Civild) fac referire atat la daune moratorii in cuantumul




previzut de lege, cat si la daunele moratorii al ciror cuantum a fost stabilit conventional de
catre parti, dispozitiile art. 628 alin. (4) Cod proceduri civila sunt aplicabile in ambele cazuri.

A sustinut cd modalitatea in care instanta de fond a interpretat prevederile art. 628
alin. 4 nu a avut in vedere principiul conform c#ruia ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Intimata-paratda U.A.T. .......... a sustinut, in esentd, cd desi art. 628 alin. 4 Cod
procedura civild face referire la intreg art. 1535 Cod civil, aplicarea acestei norme trebuie
limitata la daunele moratorii previzute de lege, iar nu la cele conventionale intrucat doar cele
prevazute de lege se cuvin de plin drept.

II1. Suspendarea judecétii

Avand in vedere cele de mai sus, tribunalul urmeaza a admite cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei hotaréri prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmaitoarei chestiuni de drept:
,Daca dispozitiile art. 628 alin. 4 Cod procedura civila sunt incidente si trebuie aplicate de
citre instanta de executare si in cazul in care creditorul solicitd penalitati de intarziere de
naturd contractuala (stabilite conventional de parti) sau sunt incidente si trebuie aplicate doar
in cazul in care creditorul solicitd dobanda legald” si va suspenda judecata apelului pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Se vor atasa prezentei incheieri, in vederea inaintirii catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, incheierea din 29.06.2022 pronuntatd de Judecitoria Buzdu in prezenta cauzi,
cererea de apel formulata de ................. , intAmpinarea la apel formulatid de U.A.T. .............. ,
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, punctul de vedere al intimatei,
hotédrarile judecatoresti pronuntate in cauze similare celei prezente, depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.

Sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,,Daci dispozitiile art. 628
alin. 4 Cod proceduri civild sunt incidente si trebuie aplicate de cétre instanta de executare §i
in cazul in care creditorul solicitd penalitifi de intdrziere de naturd contractuala (stabilite
conventional de parti) sau sunt incidente si trebuie aplicate doar in cazul in care creditorul
solicita dobanda legala™.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.pr. civ. suspendd judecata apelului pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntata in sedin{d public3 astizi, 21 Noiembrie 2023.

Presedinte, Judecitor,

......................................
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