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Pe rol se afl6 judecarea apelului declarat de cltre reclamanta ., impotriva
incheierii din 29.06.2022 prom:rrrlatl de Judecdtoria Buz6u, in contradictoriu cu pdrita

avind ca obiect pretenfii stabilire penalit2fii infazade executare silitii.
La apelul nominal f6cut in gedinta publici a rdspuns avocat pentru apelanta

reclamantI lipsl fiind intimata peretl
Procedura legal indeplinitil.
S-a fdcut referatul cauzei de cltre grefier care invedereazA c[ la dosarul cauzei s-a

depus, la data de 15.11.2023, punct de vedere, formulat de cdtre intimata pdritii
referitor la cererea de sesizare a I.C.C.J., dup[ care :

lnstan{a constatll cl la dosarul cauzei s-a depus, la data de l5.l1.2023, punct de vedere,
formulat de c6tre intimata p6rdt6 referitor la cererea de sesizare a I.C.C.J.
formulatl de apelanta ................ in vederea pronunlfuii unei hotlr6ri prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avocat pentru apelanta reclamantll ................., depune la dosar Fumizare
informafii privind sediul apelantei reclamante gi practic[ judiciarEla care s-a fEcut referire in
cererea de sesizare.

Instan{a dispune modificarea adresei apelantei reclamante in aplicatia informaticd Ecris
conform extrasului emis de Ofrciul Registnrlui Comerfului depus la dosarul cauzei gi acordl
cuvAntul asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avocat pentru apelanta reclamantii aratl cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea tnaltei Curti de Casa{ie gi Justilie in vederea
pronunl5rii unei hotirdri prealabile, respectiv suntem in prezen{a unui litigiu aflat in ultiml
instan{E, avdnd in vedere ci dupl solutionarea prezentului apel hotdrdrea o si rimin6
definitiv6.

Cealalti condilie este reprezentat6 de existenfa unei chestiuni de drept a clrei dezlegare
se impune, respectiv interpretarea dispoziliilor art. 628 alin. 4 Cod procedurl civil6, in sensul
in care instanfele trebuie sI constate incidenfa respectivelor dispozitii, nu numai in cazul in
care se solicitd dobdnda legal6" ci gi in cazurile in care se solicittr dob6nda contractualE.

De asemenea, este indepliniti gi condilia ca problema de drept sd fie esentialI, in sensul
cd de lSmurirea acesteia depinde solufionarea pe fond a cauzei, avdnd in vedere cI solufia
care se di cu privire la interpretarea dispoziliilor respective influen[eazAin mod direct solufia
asupra fondului cat:zei, respectiv dacl o sI se admit6 sau o sI se respingl cererea, intrucdt
sol icitl acordarea drepturilor contractuale.

Nu in ultimul rdnd, este indeplinitl gi condilia ca problema de drept trebuie sI fie una
nou6, in sensul cE asupra acesteia I.C.C.J. sI nu se fi pronunfat intr-un recurs in interesul legii
sau intr-un recurs pur $i simplu.



Av6nd in vedere indeplinirea tuturor acestor condilii, considerl c6 trebuie inaintatii
cererea la inalta Curte de Casatie gi Justilie in vederea pronurf[rii unei hot6r6ri prealabile.

A mentionat c6, din practica judiciarl depustr la dosar, reziltdcdpozilia instanlelor fala
de interpretarea dispoziliilor respective este in sensul ctr acestea sunt incidente inclusiv in
situatia in care creditorul solicitl acordarea dobdnzilor contractuale.

Instan[a rim6ne in pronuntarea asupra cererii de sesizare a I.C.C.J. pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

TRIBUNALUL:

Analizdnd actele qi lucririle cavzei cu privire la cererea de sesizare a tnaltei Cu4i de
Casafie qi Justifie cu privire la dezlegarea urm[toarei chestiuni de drept: ,,DacE dispoziliile
arr. 628 alin. 4 Cod procedur[ civild sunt incidente gi trebuie aplicate de cltre instanta de

executare gi in cazul in care creditorul solicitii penalit{i de int6rziere de naturi contractuall
(stabilite conventional de plrti) sau sunt incidente qi trebuie aplicate doar in cazul in care
creditorul solicitl dobdndl legal6",

Tribunalul constatll cE sunt intnrnite condiliile legale de admisibilitate pentru sesizarea
inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie, arltdnd urmltoarele:

I. Expunerea succintl a procesului
Prin cererea tnregistratd la data de 20.01.2022 pe rolul Judecdtoriei Buzdu sub

nr. ............., reclamanta ........ in contradictoriu cu p6r6ta a solicitat
obligarea acesteia la plata sumei de 119.512,67 lei, reprezentind dobfud6 contractuali
penalizatoare, dupi cum urmeaz6: pentru factura fiscalI w. 127035011767131.07.2020 in
cuantum total de 74.585,46 lei o penalitate de 14.506,87 lei pentru perioada 30.08.2020-
23.09.2021; pentru factura fiscalil nr. 121035011859/31.08.2020 in cuantum total de
62J03,14 lei o penalitate de 11.551,18 lei pentru perioada 30.09.2020-07.10.2021; pentru
factura fiscalE w.127035011960/30.09.2020 in cuantum total de 68.832,10 lei o penalitate de
13.353,43 lei pentru perioada 30.10.2020-22.11.2021; pentru factura fiscaltr nr.
127035012028131.10.2020 in cuantum total de 68.404,07 lei o penalitate de 12.210,13 lei
pentru perioada 30.11.2020-22.11.2021; pentru factura fiscalI w. 127035012121130.11.2020
in cuantum total de 63.387,23Iei o penalitate de 11.282,93 lei pentru perioada 30.12.2020-
21.12.2021; pentru factura fiscalE nr. 127035012188/31.12.2020 in cuantum total de
50.048,85 lei o penalitate de 8.132,94 lei pentru perioada 30.01.2021-21.12.2021; pentru
factura fiscali nr. 127035012278131.01.2021in cuantum total de 45.460,041ei o penalitate de
7.341,80 lei pentru perioada 02.03.2021-19.01 .2022 qi in continuare pdni la data pl61ii
efective; pentru factura fiscalI m.121035012358128.02.2021 in cuantum total de 45.888,07
lei o penalitate de 6.768,49lei pentru perioada 30.03.2021 19.01.2022 qi in continuare pAnI la
data pl61ii efective; pentru factura fiscal[ 127035012435131.03.2021 in cuantum total de
68.832,10 lei o penalitate de 9.085,84 lei pentru perioada 30.04.2021-19.01.2022 qi in
continuare pdn[ la data pl{ii efective; pentru factura fiscal[ m. 127035012501130.04.2021in
cuantum total de 73.420,91 lei o penalitate de 8.590,25 lei pentru perioada 30.05.2021-
19.01.2022 qi in continuare pan6 la data pldfii efective; pentru factura fiscald nr.
127035012586/31.05.2021 in cuantum total de 61.948,89 lei o penalitate de 6.287,81 lei
pentru perioada 30.06.2021-19.01 .2022 qi in continuare pin6 la data pl61ii efective; pentru
factura fiscali nr. 127035012668130.06.2021in cuantum total de 68.565,41 lei o penalitate de
5.930,91 lei pentru perioada 30.07.2021-19.01.2022 gi in continuare p6ni la data plafli
efective; pentru factura fiscalE nr. 127035012749131.07.2021in cuantum total de 62.959,20
lei o penalitate de 4.470,10lei pentru perioada 30.08.2021-19.01 .2022 qi in continuare pdnd
la data pl61ii efective.



Prin incheierea din 29.06.2022 pronunlatd de fudecdtoria Buzdu s-a respins cererea
ca nefondatE.

Pentru a se pronun{a astfel, instanta de fond a re[inut urmdtoarele:
,,in fapt, la data de 23.12.2008 a fost tncheiat Contractul de delegore a gestiunii

prestdrii serviciilor de salubrizare nr. 3364/23.12.2008 tntre............. tn calitate de operator
9i............... tn calitate de autoritate contractantd. (ilele I3-22).

Prin Contractul de novalie nr. ............, operatorul de servicti de salubritate
a fost tnlocuitd cu societatea .............. (ilele 24-26).

in baza relaliilor contractuale menlionate anterior, societatea ............... a emis o
serie de facturi fiscale pentru activitdlile de salubritate efectuate pe raza U.A.T. .....-....-, atdt
pentru debtt cdt Si pentru penalitdli.

Prin incheierea pronunlatd la data de 09.10.2021 in dosarul tnregistrat la
Judecdtoria Buzdu sub nr. instanla a tncuviinlat executarea silitd ce face obiectul
dosarului de executare silitd inregistrat la BEI sub nr. ....r...., tn temeiul titlurilor
executoriireprezentatedefacturanr.127035011767/31.07.2020,127035011859/31.08.2020,
12703501 1960/30.09.2020, 127035012028/31.10.2020, 127035012121/30.1 1.2020,
1 2703501 2 I 88/3 t.1 2.2020, I 2703501 2278/3 1.01.202 I, I 270350 I 2358/28.02.202 I,
127035012435/31.03.2021, 127035012501/30.04.2021, 127035012586/31.05.2021,
127035012668/30.06.2021 Si 127035012749/31.07.2021, impotiva debitoarei UAT
la cererea creditoarei prin toate modalitdgile de executare prevdzute de lege,
pentru recuperarea sumei de 814.435,47 de lei reprezentdnd debit principal, la care se

adaugd cheltuielile de executare silitd (ila 53).

In ceea ce priveSte facturile Jiscale care cuprind contranloarea penalitdyilor de
tntdrziere, respectiv facturile nr. 127035011695/30.06.2020, 127035011783/31.07.2020,
I 2703501 I 875/3 1.08.2020, I 2703501 963/30.09.2020, I 270350 I 2043/3 t. I 0.2020,
I 2703501 2 I 25/30. I 1.2020, I 2703501 2205/3 1.1 2.2020, I 270350 I 2279/3 L0l.202 I,
127035012359/28.02.2021, 127035012436/31.03.2021, 127035012525/30.04.2020,
I 2703501 2520/3 1.04.202 1, I 2703501 2602/3 1.05.202 I, I 2703501 2686/30.06.202 I pf

127035012770/3i,.07.2021, instanla a apreciat cd acestea nu sunt titluri executorii, motiv
pentru care a respins cererea de tncuviinlare a executdrii silite pentru penalitdli, solulie
menlinutd de Tribunalul Buzdu (ila 55).

Prin prezenta acliune, reclamanta solicttd obligarea pdrdtei la plato acestor
penal itdli, tnsumdnd I 1 9. 5 1 2, 67, tn considerarea dispoziliilor :
- art. 628 alin. (4) din Codul de procedurd civild: ,,Dacd titlul executoriu nu conline dobdnzi,
penalitdst sau alte sume, tnsd ele se cwin de plin drept creditorului, potrivit art. /535 dtn
Codul civil sau altor dispozilti legale spectale, acesteo vor Ji stabilite de instanla de
executare la cererea creditorului, prin tncheiere datd cu citarea pdrlilor. "
- art. 1535 alin (1) Cod Civil: ,,in cazul tn care o sumd de bani nu este pldtitd la scadensd,

creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenld pdnd tn momentul pldYtt, tn
cuantumul convenit de pdrli sant, tn lipsd, tn cel prevdzut de lege,ldrd a trebui sd dovedeascd
vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu are dreptul sdfacd dovada cd prejudiciul suferit
de creditor ca urmare a tntdrzierii pldtii arJi mai mic."
- art. 16 din Contractul tncheiat intre pdrli: ,,Autoritatea contractantd are urmdtoarele
obligalii (...) - sd pldteascd prelul cdtre operator tn termen de 30 de zile de la emiterea

facturii. Valoarea unei prestalii reprezintd produsul dintre cantitatea de lucrdri conJirmatd
pentru o operaliune gf tariful corespuradtor din Propunerea Financtard; Pentru
neexecutarea obligaliet de platd la scadenyd, Autoritatea contractantd va suporta penalttdli
de tntdrziere de 0,05ok dinvaloarea obligaliei neachitate pentruJiecare zi de tntdrziere. "

Ipoteza supusd analizei presupune faptul cd titlul executortu (tn speyd facturile emise
pentru debitul principal) nu conline referiri la ,,dobdnzi, penalitdli sau alte sume care se



cuvin de drept creditorului", ostfel tncdt sdfie calculate de executorul judecdtoresc potrtvit
art. 628 alin 2 Cod procedurd civild ci se referd la stabilireo cdtre instanla de executare a
dobdnzilor penalitdyilor sau altor sutne, ,,care se cuvtn de plin drept creditorului, potrivit art.
1535 din Codul civtl sau altor dispoziyii legale speciale. ".

DeSi art. 628 alin @ din Codul de procedurd civild face o referire genericd la
articolul 1535 olin. (1) C. civ. (ce reglementeazd atdt daunele moratorii prevdzute de lege cdt
Si cele convenite de pdrli) instanla apreciazd cd textul de lege este aplicabil doar pentru
daunele moratorii prevdzute de lege tntrucdt doar acestea ,,se cuvtn de plin drept", nu Si
daunele convenlionale, invocate de reclamantd. (art. 16 din contract, penalttdli de tntdrziere
de 0,050% din valoarea obligaliei neachitate pentrufiecare zi de tntdrziere.).

De pildd, daune moratorti ce pot Ji aplicabile procedurit instituite de art. 628 alin (4)
din Codul de procedurd ctvild sunt cele prevdzute de O.G. nr. 13/2011, Legea nr. 72/2013
privind mdsurile pentru combaterea tntdrzierti tn executarea obligaliilor de platd a unor
sume de bani rezultdnd din contracte tncheiate tntre profesiontsti Si tntre acegtia Si autoritdli
contractante sau Legea servictilor comunitare de utilitdli publice nr. 51/2006 (art. 42 alin l0
lit. b).

Aceastd interpretare se justiJicd gi prin prisma normei cu caracter special, ce

determina competenla instanlei de executare, tn cadrul procedurii urgente a executdrti stlite,
indiferent de valoarea urmdritd sau de titlul executoriu (de pildd, poate fi vorba despre o
hotdrdre judecdtoreascd pronunlatd de o instanld superioard).

in cadrul acestei proceduri se pot acorda daune prezumate de legiuitor (,,ce se cuvin
de plin drept"), iar pentru stabilirea culpei contractuale, care justificd activarea clauzei ce
reglementeazd penalitdlile trebuie efectuatd o anolizd prin raportare lafondului raporturilor
contractuale, conform competenlei de drept comun.

Astfel, cererea reclamantei privind acordarea unor penalitdtti convenlionale,
prevdzute de contractul dintre pdrli, excede dispoziltilor art. 628 alin (4) Cod procedurd
civild, putdndfi formulatd pe calea dreptului comun.

Reclamanta foloseSte coracterul de titlu executoriu al facturii de utilitdli emise pentru
debitul principal pentru a se uza de procedura prevdzutd de art. 628 alin 4 Cod procedurd
civild din capitolul vizdnd executarea silitd dar nu solicitd acordarea unei dobdnzi prevdzute
de lege ci acordarea unei dobdrai contractuale.

Este necesard o delimitare clard a titlului executoriu ce se executd silit (facturile
emise pentru debitul principal) de contractul tncheiat tntre pdrli (ce nu conline dispozilii
executorii iar fiuctificarea clauzei privind penalitdlile presupune investirea instanlei de drept
comun pentru pronuntarea unei hotdrdri judecdtoregti).

Fald de oceste considerente, instanla va respinge cererea reclamantet ca nefondatd,
nemaifiind necesord analiza tuturor apdrdrilor prin care pdrdta solicitd pronuntarea unei
astfel de solulii."

in termenul legal, reclamanta a declarat apel impotrivo incheierii pronunlate la data
de 09.10.2021, solicitdnd obligarea debitoarei UAT la plata sumei in cuantum de
I 1 9 .5 12,67 lei reprezentAnd dobinda contractualI penalizatoare.

In motivare, apelanta a afitat c6, in esenf6, ctr instanfa de fond a fdcut o interpretare
contra legem, reducdnd sfera de aplicare a dispozifiilor art. 628 alin. (4) C.proc.civ. strict la
situalia dob6nzii legale, fdrl ca legiuitorul sI introductr o asemenea distincfie.

Astfel, dispoziliile art.628 alin. (4) C.proc.civ. fac referire, aga cum recunoaqte qi prima
instanf[, la dispoziliile art. 1535 C.civ. in integralitatea lor, aceste dispozilii de ordin material
reglementdnd atdt dreptul la dobdnd[ legaltr, cat Si dreptul la dob6nd6 contractualE.

In mdsura in care legiuitorul ar fi infeles sI limiteze aceastl sfer6 strict la dobdnda
legal6, ar fr realizat o menfiune expresl in acest sens. in schimb, legiuitorul a ales sd se refere
atdt la dobdnda legal6, cAt qi la dob6nda contractualI (f6c6nd trimitere la art. 1535 C.Civ.),



motiv pentru care prima instanfd a interpretat in mod nelegal aceast[ dispozilie legal6,
excluz6nd situalia dobdnzii contractuale.

ln al doilea rdnd, prima instanfa a creat o diferenfi de regim juridic intre dobdnda legalS
qi dob6nda contractuall nerecunoscutil de lege.

Astfel, dispoziliile art. 1535 alin. (l) C.Civ. prevtrd c6,,in cazul in care o sumd de bani
nu este pldtitd la scadenfd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenfI pdni in
momentul pl61ii, in cuantumul convenit de plrfi sau, in lips6, in cel prevdzut de lege, flrd a

trebui sd dovedeasc6 vreun prejudiciu".
Aqadar, potrivit legii, at6t dob6nda legall" cit qi dobdnda contractualI se vor cuveni de

plin drept creditorului (fdr6 a fi necesarl punerea in int6rziere sau orice altd procedurd
prealabil6), neexist6nd o diferenfI de regim juridic intre ele dou6.

Singura diferenfd intre dob&rda legalI gi dob&rda contractualtr se referd la modalitatea
lor de determinare (prin lege sau convenfia pdrfilor), iar nu prin prisma efectelor sau cum
urmeazd a fi datorate.

Astfel, apelanta a ardtat cI in mod eronat a apreciat prima instanfd cI este necesard o
analizd, a fondului raporturilor contractuale sau a culpei contractuale pentru a aprecia
indrituirea apelantei la plata dob&rzii contactuale, in condiliile in care culpa contractuald
rezulti din simplul fapt al refuzului de platil al facturilor emise de apelantii pentru serviciile
de salubritate (titluri executorii).

De altfel, prin intdmpinarea formulatE, nici mlcar debitoarea nu neagd faptul cd a
incilcat obligafia de plat6 la timp a facturilor emise de cdtre limit6ndu-se la
invocarea unor aspecte ftrI nicio leg6tur[ cu problematica in discu{ie.

Cu alte cuvinte, nu existil nicio diferenf[ de all.aliz} in ceea ce privegte dobinda legall
qi cea contractuald, singura diferenftr fiind sursa dobdnzii: legea sau contractul dintre pdrfi.

in al treilea rind, in mod eronat susfine prima instanlS ci[ nu ar putea analizaacordarea
dobdnzii contractuale, deoarece aceasta nu este cuprinsl in titlul executoriu (facturile pentru
serviciile de salubritate).

Aceastd interpretare ignord faptul cI inclusiv facturile care constituie titluri executorii
in cazul de fald au fost emise inbaz.a Contractului, iar nu in baza legii. Legea le recunoaqte
doar caracterul de titluri executorii, dar temeiul material inbaza c[ruia au fost emise este tot
contractul (care nu este la rdndul sdu recunoscut ca fiind titlu executoriu).

DacI legea recunoa$te caracterul de titlu executoriu al facturilor emise in baza unui
contract ce nu reprezint6 titlu executoriu, afortiori, instanfa de judecati poate analiza in
procedura simplificatii prevdzltL de art. 628 alin. (4) C.proc.civ. indrituirea creditorului la
dobdnda contractuall, prevdzuttr de acelagi contract.

Astfel, intregul scop al acestei reglementlri este acela de a evita inilierea unui nou
proces care sd presupun6 o judecatd indelungatii, in condiliile in care obligafia principald se

bucuri de executorialitate.
in acest sens, plec6nd de la principiul accesorium sequitur principale, instanfa de

executare poate sd incuviinfeze qi executarea penalitdlilor de intArziere prevlzute de contract,
penalitdfi aplicabile pentru nerespectarea obligaliei de platit a facturilor de utilitEli (titlu
executoriu).

A invederat apelanta cd a solicitat qi a obfinut incuviinfarea executlrii silite doar in ceea

ce privegte debitul principal in cuantum total de 814.435,47 lei, nu qi cu privire la penalitiilile
de intArziere datorate conform Contractului, factura pe care a emis-o constituind titlu
executoriu in virtutea legii.

intrucdt titlurile executorii reprezentate de factuile fiscale emise de apelanti nu cuprind
penalitdli de int6rziere, este indeplinit[ ipoteza reglementatd de art. 628 alin. 4 C.proc.civ.,
care permite instanfei de executare s[ stabileascl penalitiilile de intdrziere in baza
Contractului dintre pirfi.



Dreptul de creanf[ al apelantei s-a ndscut qi a devenit exigibil in termen de 30 zile de la
data emiterii facturii, iar debitul nu a fost achitat in integralitate nici pdni in acest moment.

Avdnd in vedere momentul naqterii dreptului de creanfi potrivit dispoziliilor art. 16 din
Contract (30 zile de la data emiterii facturii), precum qi natura creanfei (obligafia de platd a

unei sume de bani) rezultl cI pentru perioada cuprins6 intre momentul nagterii obligafiei de
plati qi pdn6 la momentul in care suma in cuantum total de 814.435,47 lei va fi achitatii
efectiv in cadrul dosarului execufional nr. ......... aflat pe rolul BEJ .............,_debitoarea
datoreazd,penalititli de intdrziere calculate potrivit art. 16 din Contract.

Prin infimpinareaformulatd, intimata-pdrdfi 4AT............... a solicitat respingerea
apelului ca nefondar, arttend, in esenttr" cI degi art.628 alin .(4) Cod proc.civ face referire la
intreg art. 1535 Cod civil, aplicarea acestei norme trebuie limitatit la daunele moratorii
prevdzute de lege, iar nu la cele convenJionale intrucdt acestea se cuvin de plin drept. Or,
daunele moratorii sunt prevdzute de O.G. nr. l3l20ll, Legea nr.7212013 ori de alte acte.

normative care prevld asemene daune.
In drept, a invocat dispozi[iile art.205 Cod procedura civil6.
II. Sesizarea Inaltei Curtr de Casafie gi Justifie in vederea pronunftrrii unei

hottrrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Problema de drept pentru a cirei dezlegare este necesarl pronunfarea unei hotdr6ri

prealabile de c6tre inalta Curte de Casafie qi Justifie deriv6 din in{elesul sintagmei ,,de plin
drept" cu care opereazl art. 628 alin. 4 Cod procedtnl civil6, mai exact dac[ aceste dispozitii
sunt incidente gi trebuie aplicate de cdtre instanfa de executare gi in cazul in care creditorul
solicitii penalittrli de intArziere de natur6 contractualI (stabilite convenlional de pArti) sau sunt
incidente gi trebuie aplicate doar in cazul in care creditorul soliciti dobdndd legalE

Motive le core s uslin admisibilitatea sesizdrii
Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedurl civil6, care reglementeazd.

procedura de sesizare a Inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie in vederea pronunfirii unei hotirdri
prealabile, rezultl urmStoarele condilii de admisibilitate a sesizlrii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

- chestiunea de drept sI fie ridicatii in cursul judecdlii in fafa unui complet de judecatd
al inaltei Cudi de Casatie qi Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultimi instanl5;

- existenfa unei chestiuni de drept, problema pus6 in discufie trebuind s6 fie una
veritabil6, susceptibilE s[ dea na$tere unor interpretlri diferite;

- chestiunea de drept sI fie esentiald, in sensul cI de llmurirea ei si depindi
solufionarea pe fond acauzei;

- chestiunea de drept sI fie nou6;
- chestiunea de drept sI nu fac6 obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare, iar tnalta Curte de Casa[ie gi Justifie sd nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotlrdre obligatorie pentru toate instanfele.

Tribunalul apreciazd, c[ aceste condilii de admisibilitate sunt intrunite in legatur5 cu
prezenta sesizare.

Astfel, se constatli ci litigiul in leglturl cu care a fost formulatd sesizarea este in curs
de judecat5, Tribunalul Buzdu, investit cu calea de atac a apelului, urmdnd a soluliona ca:uza

in ultiml instanfi.
Este indepliniti gi condilia referitoare la rela{ia dintre dezlegarea ce urmeaz6 a fi dat6

chestiunii de drept gi solufionarea pe fond a cauzei. Astfel, constituie o critici principal5 in
calea de atac a apelului modalitatea in care prima instanfl a f6cut interpretarea gi aplicarea
dispozi{iilor art. 628 alin. (4) $i art. 1535 Codul civil, re[indnd c6, deqi art. 628 alin. (4)
C.proc.civ. face o referire genericl la art. 1535 alin. (l) C.proc.civ. (ce reglementeazd atdt
daunele moratorii prevlzute de lege, cdt qi cele convenite de p64i) textul de lege este
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aplicabil doar pentru daunele moratorii prevdzute de lege, intrucit doar acestea se cuvin de
plin drept, nu gi daunele convenfionale solicitate de apelanta-reclamantd (art. 16 din contract,
penalitili de intirziere de 0,05yo din valoarea obligafiei neachitate pentru fiecare zi de
intdrziere.).

Se constatd a fi indeplinitii gi cerin{a noutitlii chestiunii de drept. Astfel, din
verific6rile efectuate de cltre tribunal gi din hotdr6rile judecltoreqti depuse la dosar nu se

poate concluziona in sensul unor interpretlri gi aplicdri care s[ fi contuat deja o jurispruden[6
consistentii.

Problema de drept ce se solicitii a fi dezlegatA are un caracter real qi serios, din
hot6r6rile pronun[ate in cauze similare, ata$ate la dosar, reiegind opinii divergente fa[6 de cea
dezvoltatd in Incheierea din 29.06.2022 a Judectrtoriei Buz6u, intemeiate pe argumente
derivAnd din interpretarea coroborat2l a aceloragi texte de lege.

Mai arat6 tribunalul gi faptul cI inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizlrii pentru pronuntarea unei hot6r6ri prealabile gi

aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
Punctul de vedere al completului de judecatd
Conform art. 628 alin. 4 din Codul de proceduri civilE" ,,Dacd titlul executoriu nu

cuprinde dobdnzi, penalitdli sau alte sume, tnsd ele se cuvin de plin drept creditorului,
potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozilii legale speciale, acestea vor Ji stabilite
de cdtre instanla de executare la cererea creditorului, prin tncheiere datd cu citorea
pdrlilor".

Conform art. 16 alin. I din Legea w. 2412000, ,,in procesul de legiferare este

interztsd instituirea acelorasi reglementdri tn mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori tn doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legtslative se utilizeazd norma de trimitere."

Ca urmare, intrucit art. 628 alin. 4 face trimitere la integ confinutul art. 1535 din
Codul civil, acesta din urmd se aplicl in integralitate gi in procedura de executare silitI in
cazul in care creditorul nu de[ine un titlu executoriu in care s[ fi fost stipulate ori acordate
dob6nzi, penalit{i sau alte sume.

Art. 1.535 din Codul civil prevede faptul c6,,(1) in cazul tn care o sumd de bani nu
este pldtitd la scadenld, credttorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenld pdnd tn
momentul pldlii, tn cuantumul convenit de pdrli sau, tn ltpsd, tn cel prevdzut de lege, Jdrd a
trebui sd dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sdfacd dovada
cd prejudiciul suferit de credttor ca urrnare a tntdrzierii pldtii ar Ji rnat mic. (2) Dacd, tnainte
de scadenyd, debitorul datora dobdrai mai mari decdt dobdnda legald, daunele moratorii
sunt datorate la nivelul aplicabil tnainte de scadenld. (3) Creditorul are dreptul, tn plus, la
daune-interese pentru orice prejudiciu suplimentar pe care l-a suferit din cauza neexecutdrii
obligaliei".

Codul civil recunoagte, a$adar, dreptul la daune moratorii orictrrui creditor al unei
sume de bani care nu a fost pl6ti6 la scaden15" ceea ce diferl fiind doar cuantumul
respectivelor daune: fie cel convenit de p[4i, fie, in lipsd, cel prevtrzut de lege.

Sintagma ,,de plin drept" cu care o reazd art. 628 alin. 4 Cod procedur6 civilE nu
poate fi agadar interpretati restrictiv, ca viz6nd doar daunele moratorii cuvenite in cuantumul
prevIzut de lege intrucdt ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Punctul de vedere al pdrlilor
Apelanta-reclamantl ................ a aritat, in esenf6" cI prima instantl a interpretat

nelegal gi eronat dispoziliile prev6zute de art. 628 alin. 4 Cod Procedurl Civil6, realizind o
distinclie neprevdzutd de lege in ceea ce privegte incidenfa acestora.

in opinia apelantei, at6t timp cit dispozitiile art. 1535 Cod civil (la care face trimite
art. 628 alin. 4 Cod Procedurl Civil[) fac referire atit la daune moratorii in cuantumul
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prevezut de lege, c6t gi la daunele moratorii al c[ror cuantum a fost stabilit convenlional de
cdtre p[r[i, dispoziliile aft.628 alin. (a) Cod proceduri civilE sunt aplicabile in ambele cazuri.

A susfinut cI modalitatea in care instanfa de fond a interpretat prevederile ara. 628
alin. 4 nu a avut in vedere principiul conform clruia ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

Intimata-pdrdtii U.A.T. .......... a susfinut, in esenftr, cd degi art. 628 alin. 4 Cod
proceduri civild face referire la intreg art. 1535 Cod civil, aplicarea acestei norne trebuie
limitatl la daunele moratorii prev5zute de lege, iar nu la cele conventionale intrucdt doar cele
prevdzute de lege se cuvin de plin drept.

III. Suspendarea judeclfii
Avind in vedere cele de mai sus, tribunalul urmeazl a admite cererea de sesizare a

inaltei Curti de Casatie gi Justifie in vederea pronunltrrii unei hotlr6ri prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept, va sesiza inalta Curte de Casa[ie gi Justilie in vederea
pronun{drii unei hotiriri prealabile cu privire la dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

,,DacI dispozifiile art. 628 alin. 4 Cod procedur6 civili sunt incidente gi trebuie aplicate de
cdtre instanfa de executare gi in cazul in care creditorul solicitii penalitEfi de intdrziere de
naturl contractualI (stabilite convenfional de perti) sau sunt incidente gi trebuie aplicate doar
in cazul in care creditorul solicitd dobindl legaltr" qi va suspenda judecata apelului pdnl la
pronun[area hotlrdrii prealabile.

Se vor ataqa prezentei incheieri, in vederea inainttrrii c6tre inalta Curte de Casatie gi

Justilie, incheierea din 29.06.2022 promxttatii de Judecltoria Buzdu in prezenta cauzd,
cererea de apel formulatii de ................., intimpinarea la apel formulatl de U.A.T.
cererea de sesizare a inaltei Curli de Casafie gi Justifie, punctul de vedere al intimatei,
hotlrSrile judecdtoregti pronunJate in cauze similare celei prezente, depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xurrnlE LEGrr

DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronunfIrii
unei hot[r6ri prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.

Sesizeazd lnalta Curte de Casa[ie gi Justifie in vederea pronunf6rii unei hot[rdri
prealabile cu privire la dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,Dac[ dispozi{iile ara. 628
alin. 4 Cod proceduri civild sunt incidente gi trebuie aplicate de cdtre instan{a de executare gi
in cazul in care creditorul solicit6 penalitfii de intSrziere de naturd contractualI (stabilite
conventional de p64i) sau sunt incidente gi trebuie aplicate doar in cazul in care creditorul
soliciti dobdndi legal[".

In temeiul art. 520 alin. 2 C.pr. civ. suspendd judecata apelului pdn6 la pronunfarea
hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntattr in gedinlE publici astlzi, 2l Noiembrie2023.

Pregedinte, Judecltor

Grefier,


