Dosar nr. .........
ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA DE LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
Sedinta publica din data .......
Completul constituit din:

PRESEDINTE: ...........
Judecator: ..........
Grefier: ..........
Pe rol se afla judecarea apelului declarat de parita .......... impotriva sentintei civile nr.
...... din data de .........., pronuntatd de Tribunalul ........ in dosarul nr. ........... in contradictoriu cu
intimatul-reclamant ............. avand ca obiect ............

La apelul nominal facut in sedinta publica. la prima strigare, s-a constatat lipsa partilor.
situatie in care. potrivit prevederilor art. 119 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioard a
instantelor judecatoresti. instanta a dispus lasarea dosarului la a doua strigare.

La reluarea cauzei. la apelul nominal. tacut in sedinta publica. au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei. de catre grefierul de sedinta. in cadrul caruia a invederat ca.
atat apelanta-parata. cat si intimatul-reclamant. au formulat puncte de vedere referitor la
sesizarea, din oficiu. a Inaltei Curti de Casatie si Justitic. in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Curtea. avand in vedere ¢a in cauza se cere si judecarea in lipsa partilor. ramane in
pronuntare asupra posibilitatii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. in baza art. 519
Cod proc. civ.. cu problema de drept pusa in discutie partilor la termenul anterior, respectiv:
daca asimilarea grupei a [1-a de munca in conditii speciale. conform art. 30 alin. (4) * din Legea
nr. 263/2010, produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare. conform art. 100 lit.
b) din Legea nr. 263/2010. sau doar cu privire la calculul stagiului de cotizare, prevazut dc art.
56 alin. (1) lit. d). si reducerea varstei de pensionare. potrivit art. 56 * din Legea nr. 263/2010.

CURTEA:

Expunerea succinta a litigiului:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului ....... la data de ......... sub nr. ...........
reclamantul ........ a chemat in judecatd pe parata .......... solicitand ca prin sentinta ce se va
pronunta sa se dispuna recalcularea pensiei pentru limita de varsta. intrucat numarul total de
puncte realizate (76.59009) a ramas acelasi ca si in decizia nr. ....... din ........... decizie emisa
tot de Casa Judeteana de Pensii Gorj.

Prin sentinta civila nor. ........ din data dc .......... pronuntata de Tribunalul ....... a fost
admisa contestatia formulata de reclamantul .......... in contradictoriu cu parata ........

A fost anulata partial decizia de pensionare nr. ........ emisd de parata Casa Judetcana

de Pensii Gorj.
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A fost obligata parita sa emita reclamantului o noua decizie de pensie prin care sa
acorde majorarea cu 50% a punctajelor lunare aterente perioadei ........ in raport cu timpul lucrat
in grupa a llI-a de munca conform Adeverintei nr. ...........

S-a luat act ¢a reclamantul a inteles sa renunte la judecarea capatului 2 de cerere din
actiune.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul ...... a constatat si retinut urmdtoarele
aspecte:

Prin cererea inregistrata la ...... sub nr. ....... , reclamantul a solicitat inscrierea la pensie
pentru limita de varsta, cererea fiind admisa prin Decizia nr. ... , fiindu-i acordata
reclamantului pensie pentru limita de varsta in cuantum de ....... lei.

Prin cererea inregistrati la ........ subnr. ......... reclamantul a solicitat recalcularea pensiei
iar prin Decizia nr. ........ a fost admisa cererea privind recalcularea pensiei pentru limita de
varstd conform Legii nr. 74/2022. fiind valorificatda Adeverinta nr. ........ . astfel cum rezulta din
cuprinsul deciziei mentionate.

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar reclamantul a inteles sa conteste Decizia
nr. ... solicitdnd recalcularea punctajului total aterent conditiilor speciale de munca, dupa
valorificarea adeverintei nr. ..........

Analizand cererea reclamantului. instanta a retinut ca prin Legea nr. 74/2002  s-a
completat Legea nr. 263/2010. dupd cum urmeaza:

La art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. dupd alineatul (43) se introduce un nou alineat. alineatul (44), cu
urmatorul cuprins:

JArt 1 - Laart. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. dupa alineatul (4%) se introduce un nou alineat, alineatul
(4%). cu urmatorul cuprins:

(4%) Este asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de munca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001. in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la alineat
(1) litera i). in locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa I si/sau grupa
a ll-a de munca.

Art. 11 - (1) De prevederile art. 30 alineat (4%) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. cu modificarile si completarile ulterioare. precum si cu cele aduse prin
prezenta lege. beneficiaza. la cerere. si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada anterioara datei intrarii in vigoare a prezentei legi.

(2) Drepturile de pensie recalculate conform alineatul (1) se acorda incepand cu luna
urmatoare celet in care a fost depusi solicitarea.

(3) In situatia in care. dupa aplicarea prevederilor alineatelor (1) si (2). rezultd un
cuantum al pensiei mai mic decdt cel cuvenit anterior intrarii in vigoare a prezentei legi sau
aflat in plata. se pastreaza cuantumul mai avantajos.”™.

Asadar. Legea nr. 74/2022 a asimilat in conditii speciale de munca activitatea din
perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au destasurat activitati dintre cele
prevazute la art. 30 alincat (1) litera i). in locurile de munca incadrate conform legislatici
anterioare in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca.

Prin Decizia nr. ....... . parata ...... in temeiul Legii nr. 74/2022, a procedat la recalcularea
pensiel reclamantului. prin valorificarea Adeverintei nr. .......... conform careia acesta a
desfasurat activitati de productie incadrate in grupa a Il-a de munca in perioadele ........ . fiind
implicat direct $i nemijlocit in utilizarea procedeelor si utilajelor specifice unitatilor de extractie
a carbunelui. activitati ce se regdsesc la art. 30, alineat 1. litera i din Legea nr. 263/2010.

Din anexele la Decizia de recalculare a pensiei pentru limita de varsta nr. ... s-a
retinut ¢a parata. procedand la recalcularea pensiei reclamantului prin asimilarea in conditii
speciale a perioadelor lucrate de acesta in grupa a Il-a de munca, nu a facut si aplicarea
dispozititlor art. 100 din Legea nr. 263/2010 conform carora persoanele care au desfasurat
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activitagi in locuri de munca incadrate in grupele | si a ll-a de munca. potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au destasurat activitdti in locuri de munca incadrate
in conditii deosebite sau conditii speciale, potrivit legii. beneficiaza de majorarea punctajelor
lunare realizate in perioadele respective. dupa cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au destasurat activitati in locuri incadrate in grupa
a Il-a de munca. potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite. potrivit legii:

b) cu 50% pentru perioadele in care au destasurat activitati in locuri incadrate in grupa
I de munca. potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilic 2001. sau in locuri de munca
incadrate in conditii speciale. potrivit legii.

S-a retinut de altfel ca acest aspect a fost recunoscut de parata prin intimpinarea depusa
la dosarul cauzei, aceasta sustinand ca Legea nr. 74/2022 prevede asimilarea grupei I de munca
in conditii speciale de munca si nu transtormarea in aceste conditii. ceea ce presupune reducerea
varstei standard de pensionare si utilizarea unui alt stagiu complet de cotizare (25 de ani).

Cu privire la aceste sustineri. s-a retinut ¢a potrivit art. 30. alineat 44 este asimilata
stagiului de cotizare in conditii speciale de munca perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001.
in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la alineat (1) litera 1), in locurile
de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa I si/sau grupa a Il-a de munca.

Dispozitia legala mentionata stabileste astfel ca perioada anterioara datei de 1 aprilie
2001 in care salariatii au desfasurat activitati dintre cele previzute la art. 30 alineat (1) litera 1),
in locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa a ll-a de munca este
asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de munca fara a distinge in sensul ca acecasta
asimilare ar privi numai partial beneficiile prevazute de lege pentru persoanele care au lucrat in
conditii speciale de munca. astfel ca aceasta asimilare nu poate fi interpretata restrictiv si pe
cale de consecintd neaplicarea dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 263/2010 este lipsita de
justificare.

in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere. s-a retinut ca la termenul de judecata
din data de 30.01.2022 reclamantul a declarat ca intelege sa renunte la judecarea acestuia.

in raport de considerentele expuse instanta a admis contestatia formulata de reclamantul
....... in contradictoriu cu parata ....... a anulat partial decizia de pensionare nr. ...... emisa de
parata ........ a obligat parata sa emita reclamantului o noua decizie de pensie prin care sa acorde
majorarea cu 50% a punctajelor lunare aferente perioadei ......... . in raport cu timpul lucrat in
grupa a Il-a de munca conform Adeverintei nr. ........ st s-a luat act ¢ reclamantul a inteles sa
renunte la judecarea capatului 2 de cerere din actiune.

Impotriva sentintei a declarat apel périta ......., criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, pentru urmdatoarele motive:

A ardtat ca. in fapt, prin cererea nr. ..... petentul a solicitat inscrierea la pensie pentru
limita de varsta. motiv pentru care a fost emisa decizianr. ........ prin carc a fost admisa accasta.
Prin aceasta decizie a fost stabilit un punctaj mediu anual de ........ puncte, un numadr total de
puncte de ........ si o pensie de ........ lei. Prin aceasta decizic a fost valorificat un stagiu realizat
in grupa Il de munca de ......... pentru care petentul a beneficiat de majorarea punctajelor cu un
procent de 25%. potrivit art. 100 din Legea 263/2010.

in conformitate cu art. 100 din Legea 263/2010. ..Persoanele care au desfasurat activitati
in locuri de munca incadrate in grupele I si a [1-a de munca. potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001. cele care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite sau conditii speciale. potrivit legii, beneficiaza de majorarea punctajelor lunare
realizate in perioadele respective, dupa cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au destasurat activitati in locuri incadrate in grupa
a lI-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001. sau in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite. potrivit legii:

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa
I de munca. potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munea
incadrate in conditii speciale, potrivit legii. '
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A solicitat ca instanta sa aiba in vedere ca solutia instantei de fond este contrara
dispozitiilor legale in vigoare in ceea ce priveste majorarea punctajelor conform art. 100 din
Legea 263/2010.

A mai aratat ca, prin cererea nr. ..., petentul a solicitat recalcularea pensiei, conform
adeverintei nr. ....... . motiv pentru care a fost emisa decizia nr. 210655/19.07.2022, prin care a
fost admisa aceasta cerere sub aspectul ca a fost asimilata in conditii speciale de munca grupa
II de munca o perioada de ......... . potrivit art. 30, alin. 1, lit. i din Legea 263/2010, asa cum a
fost modificata prin Legea 74/2022. Prin aceasta decizie a fost stabilit un punctaj mediu anual
de ..... puncte. un numar de puncte de ........ puncte si o pensie de ........ lei. De asemenea, $i prin
aceastd decizie petentul a beneticiat de dispozitiile art. 100 din Legea 263/2010.

A invederat faptul ca. chiar daca perioadele destasurate in grupele 1 si Il de munca, in
activitatile prevazute la art. 30, alin. 1. lit. 1 din Legea 263/2010, au fost asimilate in conditii
speciale de munca (art. 30, alin. 4 indice 4). la calculul perioadelor suplimentare, al majorarilor
punctajelor lunare. precum si la reducerea varstei standard de pensionare se au in vedere
urmatoarele:

- reducerea varstei standard de pensionare si stagiul complet de cotizare sunt cele
corespunzatoare condititlor speciale de munca efectiv realizate (art. 56, alin. 1, lit. d, alin. 2, lit.
d si alin. 3. lit. d. precum si art. 56 indice 2 din Legea 263/2010 modificata prin Legile nr.
197/2021 si nr. 74/2022:

- perioada suplimentara la vechimea in munca si majordrile punctajelor lunare sunt
corespunzatoare grupelor superioare de munca efectiv realizate: 3 luni/in grupa II si 6 luni in
grupa I, dupa caz. 25% grupa Il si 50% grupa I, conform art. 17, alin. 1 si art. 100 din Legea
263/2010 modificata si completata.

Totodata. a criticat solutia instantei de fond. deoarece este contrara dispozitiilor art. 100
din Legea 263/2010. in sensul ca acorda petentului majorarea punctajelor cu 50% pentru o
perioada efectiv realizata in conditii de grupa Il de munca, cand legiuitorul stabileste pentru
aceste conditii un procent de 25%. de care petentul a beneficiat. De altfel. chiar dispozitivul
este contradictoriu care spune astfel: .majorarea punctajelor cu 50% in raport de timpul lucrat
in grupa Il de munca™.

De asemenea. in cazul in care se solicita cheltuieli de judecata. a precizat ca se impune
a fi avute in vedere prevederile art. 451 alin. 2 Cod procedura civila.

Pentru aceste motive, a solicitat admiterea apelului si schimbarea solutiei, in sensul
respingerii actiunii, ca fiind neintemeiata.

Intimatul-reclamant .........., a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea
apelului, ca neintemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Prin actiunea inregistrata pe rolul ....... .ladatade ....... sub. nr. ......... a chemat in judecata
parata ........ solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta, sa se dispuna recalcularea pensiei
pentru limita de varsta. deoarece numarul total de puncte realizate....., dat in decizia nr. ....... .a
ramas neschimbat si in decizia nr. .........

De asemenea. in aceeasi cerere de chemare in judecata. a solicitat sa i se puna la dispozitie
modul de calcul dat de aplicatia informatica utilizata la stabilirea punctajului total dat in decizia
nr. ......... .catsiin decizianr. ......... . asa cum este precizat la art. 190 din Legea nr. 263/2010.

Dupa primele termene de judecata, a aratat ca a tras concluzia ¢ nu i se va pune la
dispozitie modul de calcul dat de aplicatia informatica, pentru a face o comparatic intre cele
doua decizii: nr. ........ Sinr. ... renuntand la acest capat de cerere, la ultimul termen de
judecata (cel din 30.01.2023). Totodata. a invederat ca a ajuns la aceasta concluzie, pentru ca
in intdmpinarea din data de 26.09.2022. formulata de ....... . s-au sustinut urmatoarele:

Prin decizia nr........... . petentul a beneficiat de un puncta) majorat tatd de cel initial (din
decizia nr. ......). Intimatul-reclamant a solicitat in scris, sd fie prezentatd instantei aceasta
decizie. deoarece in anul 2021, nu a primit nicio decizie de la ......... Mai mult, a precizat ca a
primit 3 (trei) decizii de pensionare:

-Nr. ......... :

-Nr. ......... .




-Nr. ........

Totodata. punctajul total si vechimea totala. data in decizia nr. ....... au ramas
neschimbate si dupa emiterea deciziei de pensionare nr. ...... (ultima). A ardtat ca. in apelul
formulat, ....... face referire numai la decizia de pensionare nr. . (initiald) si la decizia nr. ........
(ultima). De mentionat este faptul ca motivul pentru care a actionat in instantd au fost
problemele aparute in deciziile de pensionare nr. ........ SINC. ..........

A mai mentionat ca in apelul formulat impotriva sentintei pronuntata de instanta de
fond, se invoca adresa nr. ....... din 06.04.2022 emisa de Casa Nationala de Pensii Publice
(CNPP). in vederea aplicarii Legii 74/22. adresa pe care nu a primit-o atasata la apelul formulat
de ......... catre Curtea de Apel Craiova.

Referitor la cele doua solicitari formulate in cercrea de chemare in judecata si studiind
atit legea nr. 263/2010 (Legea Pensiilor). cat si H.G. 257/2011 (Normele de aplicare a Legii
263/2010). poate afirma si sustine urmatoarele:

(1) Reprezentantii Casei de Pensii Gorj. nu au tinut cont de cele mai elementare calcule
matematice ce trebuiau sa le aplice cand au emis cele doua decizii de recalculare a pensici.
deoarece:

In decizia nr. ........ figureaza cu un numar total de puncte de ....... si un punctaj mediu
anual de .......... puncte;

Punctaj mediu: ......... (dat in Buletin de Calcul. dupa punctul B, alineat 5):

Calculele arata altfel. si anume: .........

In concluzie. de cand a primit decizia de pensionarc nr. ........ pana la aplicabilitatea
deciziei de pensionare nr. ....... apelanta i-a calculat pensia. folosind un punctaj mediu anual de
......... inlocde ........

De retinut este faptul ca in toate intampinarile adresate Tribunalului ....... ....... a sustinut

in scris la instanta, ca pensia i-a fost acordata corect si legal. fapt cu care intimatul nu a fost de
acord.

(2) indecizianr. .......... referitor la aplicarea Legii 74/2022. in opinia sa, Casa Judetcana
de Pensii Gorj a aplicat aceasta lege (74/2022) intr-un mod arbitrar. deoarece in decizia nr.

- Numar total de puncte realizate: ......:

- Punctajul mediu: ......., dat in buletin de calcul dupa pct. B. alincat (5) puncte realizate:

- Punctajul mediu anual: ........;

A sustinut cd nu intelege de unde rezultd acest punctaj mediu anual de ........ . pentru ca
dacéa se aplica la punctajul mediu dat in aceasta decizie. mentionata anterior......, indicele de
corectie de 1.41, rezulta alt punctaj mediu anual $i anume: ......... punctaj mediu anual.

......... sustine ca a aplicat corect art. 100 din legea 263/2010 si a facut urmatoarele
calcule:

Pentru perioada lucrata in minerit, unde se aplica Legea 74/2022 adica 7 ani. 9 luni. 1
zile, si analizand in decizia nr. ........... Buletin de calcul. la punctul B. avem:

- Numadr puncte realizate conditii speciale: .......... puncte:

-grupate pe conditii de munca: lit. 1 = ....; lit. 1 grupa 2 =....... puncte:

A mai aratat cid apelanta a adunat punctele realizate in aceste conditii:
........ Fo TSl punCte.

Punctajul total rezultat ....... I-a impartit la 25 (ani). apoi acelasi punctaj total I-a impartit
la 35 (ani) si diferenta rezultata a adaugat-o la punctajul mediu,. .........., adica: ......... punctaj
mediu rezultat dupa aplicarea Legii 74/2019.

Acest punctaj mediu este trecut in Buletin de Calcul privind recalcularea pensiei pentru
limita de varsta dupa punctul B. alineat 5 - puncte realizate, in decizia nr. ...........

Indicele de corectie este acelasi (1.41) din anul 2020.

Conform articolului 170 din Legea 263/2010. la punctajul mediu se¢ aplica indicele de
corectie de 1.41 si calculele arata astfel: ......... x141=..... punctaj mediu anual.

Dar in aceeasi decizie. nr. ......... la punctul G. alineat 2. este trecutd valoarea de ..........
puncte aferente punctajului mediu anual. ST
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.......... sustine 1n apel ¢a si prin decizia nr. .......... petentul a beneficiat de dispozitiile
art. 100 din legea 263/2010. Or. intimatul-reclamant a aratat in calculele anterioare cum a
procedat. in aceeasi decizie, reprezentantii ........ . sustin ¢a nu i se cuvin: reducerea varstei de
pensionare, majorarea punctajelor lunare...etc., situatie in care a facut urmatoarele precizari:

Nu a avut nevoie de reducerea varstei standard de pensionare (cum sustine apelanta),
deoarece inca de la emiterea primei decizii de pensionare (nr. ........ ). avea o reducere de 6 ani
si 4 luni si s¢ incadra.

A precizat ¢a a pus problema in instanta (Tribunalul ........ ), de ce are aceeasi vechime
totala (.......... ) si dupa emiterea ultimei decizii (nr. .......... ). in conditiile in care in decizia nr.
.......... avea o reducere de 6 ani si 4 luni. iar in decizia nr. ......... o reducere de 7 ani si 6 luni.

Apare cu ........ (Conditii normale), in Buletin de calcul din decizia nr. ......... , 1ar in
decizianr. .......... .apare cu 19 ani. 9 luni si 17 zile. in conditiile in care nu a mai lucrat deloc in
aceasta perioada.

In legea 263/2010. la art. 95, alineat (3) scrie: in cazul persoanelor care realizeazi stagii
de cotizare in mai multe situatii, pentru care legea prevede stagii complete de cotizare diferite,
punctajul mediu anual se determind prin insumarea punctajelor medii anuale calculate
corespunzator stagiilor complete de cotizare prevazute de prezenta lege, pentru fiecare din
situatiile respective.

Nu infelege cum a interpretat apelanta acest articol de i-a iesit in prima faza (conform

decizie nr. .......... ) un punctaj mediu anual de .......... inlocde..........
In calculele apelantei a reiesit un punctaj mediu anual de ...... (decizie nr. ...... ), care in

opinia sa este calculat gresit.
Sunt multe observatii de facut. referitor la neconcordantele existente in ultimele doua
decizii primite de intimat. iar concluzia trasa este urmatoarea:

Dupa aplicarea legii 74/2022 de catre ...... . a ramas cu acelasi punctaj total ........ LCuo
crestere a pensiei de ... lei/lunar (......... ). 1ar la urmatoarea recalculare (cand se ia in calcul
punctajul total). dupa viitoarea lege (127/2019). va pierde aproximativ ......... lei/ lunar.

Daca la calcule simple, vizibile foarte usor. apelanta i-a acordat un punctaj anual mai
mic. nu se stie cat de corect a procedat la calcularea intregii perioade de cotizare (calcul punctaje
lunare. anuale. ore de noapte. spor de vechime etc.).

Pentru considerentele expuse, a solicitat respingerea apelului $i mentinerea sentintei
pronuntata de instanta de fond, ca temeinica si legala.

Instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile, potrivit dispozitiilor
520 Cod proc. civ., cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ..daca asimilarea grupei a
II-a de munca in conditii speciale. conform art. 30 alin. (4) ind. 4 din Legea nr. 263/2010,
produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare, conform art. 100 lit. b) din Legea
nr. 263/2010. sau doar cu privire la calculul stagiului de cotizare. prevazut de art. 56 alin. (1)
lit. d). si reducerea varstei de pensionare. potrivit art. 56 ind.2 din Legea nr. 263/2010.™.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii. Curtea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, dupa cum
urmeaza:

a) existen{a unei cauze aflate In curs de judecata: cauza este in curs de judecata, in fata
instantei de apel - Curtea de Apel Craiova:

b) instan{a care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instan{a: cauza este in faza procesuala a apelului, Curtea de Apel Craiova judecand in ultima
instan{a. potrivit dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011;

¢) cauza care face obiectul judecatii sa se atle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curi de Casatic si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza: Curtea de Apel Craiova este competenta material i teritorial sa judece calea
de atac declarata de intimata. in conformitate cu prevederile art. 96 alin. 1 pct. 2 NCPC;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere: ..daca asimilarea grupei a 11-a de munca in conditii speciale, conform art.
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30 alin. (4) ind. 4 din Legea nr. 263/2010. produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor
lunare, conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010. sau doar cu privire la calculul stagiului
de cotizare, prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d). si reducerea varstei de pensionare. potrivit art.
56 ind.2 din Legea nr. 263/2010.™

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua: problema de drept priveste
interpretarea si aplicarea unor texte din Legea pensiilor care. in contextul generat de
modificdrile aduse recent prin Legea 197/2021 si Legea nr. 74/2002. au potentiale consecinte
asupra modului de interpretare a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei sesizari.

Astfel. s-a constatat ca nu s-a conturat o jurispruden{d constanta in care sa se fi statuat
asupra acestei probleme inclusiv din perspectiva modificarilor recente aduse Legii 263/2010.

Practica la nivelul Curtii de Apel Craiova nu cste unitara cu privire la chestiunea in
discutie, in cauze similare fiind identificate doua cauze similare celei deduse judecitii (dosarele
nr. ...... sl nr. ....... ). in care s-au pronuntat solutii contradictorii.

De asemenea, chestiunea in discutic in prezenta cauza este diferita de cea asupra careia
s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizie nr. 2/2023 — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii . respectiv:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 56> alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice., modificata si completata prin Legea nr. 197/2021.
dispozitiile legale evocate recunosc ope legis o reducere a vérstei standard de pensionare cu 13
ani pentru persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de 25 de ani. corespunzator activitatii
desfasurate cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. modificata si completata prin Legea nr.
197/2021. indiferent de conditiile in care a fost incadrata activitatea de angajator/fostul
angajator. conform legislatiei anterioare. si indiferent de tipul contributiei de asigurari sociale
datorate de angajator/fostul angajator.™.

Astfel. dispozitiile legale supuse analizei instantei supreme in respectiva sesizare au
vizat reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani pentru persoanele care au realizat un
stagiu de cotizare de 25 ani. corespunzator activitatii destasurate cel putin 30 de ani in locurile
de munca prevazute de art. 30 alin. 1 lit. i din Legea 263/2010.

Astfel, dispozitiile legale supuse analizei instantei supreme in respectiva sesizare au
vizat doar reducerera varstei standar de pensionare. fara a se¢ statua expres asupra prezentei
probleme de drept.

Conform jurisprudentei Inaltei Curti, pentru a se conchide asupra noutatii chestiunii de
drept este necesar a se enunta scopul legiferarii acestei institutii procesuale a hotararii prealabile
ca mecanism de unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici
neunitare, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii care are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja intervenita in practica instantclor judecatoresti.

Este adevarat c¢d un act normativ recent adoptat sau recent intrat in vigoare are mai
degraba un potential de a contine probleme noi de drept susceptibile a genera practica neunitara.
comparativ cu un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp; cu toate acestea, nu se poate
nega. de plano. doar pe baza criteriului vechimii. ca un astfel de act normativ mai poate gencra
chestiuni noi de drept. intrucét este posibil ca o instanta sa tie chemata sa se pronunte pentru
prima data asupra respectivei probleme de drept. dupa cum sunt posibile moditicari sau
completari ulterioare mai recente ale actului normativ care sa suscite probleme de interpretare.

Ca atare. caracterul de noutate se poate pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei inferpretari adecvate.

In consecinta. se apreciaza ca importante. sub acest aspect. sunt existenta si dezvoltarea
unei jurisprudente continue si constante in aceasta materie.

Or. norma a cérei interpretare se solicita pe calea acestei sesizari reprezinta o chestiune
noua de drept care necesita o dezlegare prin pronuntarea unei hotarari prealabile, dat fiind
potentialul sau de a genera practica neunitara si in scopul inldturarii oricarei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.
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Principiile mai sus expuse, asttel cum deriva din jurisprudenta instantei supreme pot
primi diverse nuantari in interpretare. Inalta Curte fiind in cele din urma cea care determina
limitele de demarcare intre noutatea unei probleme de drept care a primit o ..interpretare
adecvata™ din partea instantelor, respectiv potentialul de continuare a unei practici judiciare
susceptibile a crea controverse.

De remarcat este un complet de judecata de la nivelul unei curti de apel este titular al
sesizdrii numai in cazul institutiei procesuale a hotararii prealabile ca mecanism de unificare a
practicii, spre deosebire de mecanismul recursului in interesul legii, care presupune o
procedura. cu un alt titular de sesizare.

Or. In masura in care prezentul complet de judecatd constata ca exista o divergenta de
interpretare a unei chestiuni de drept, singurul mecanism rapid pe care il are la dispozitie pentru
a preintampina escaladarea acesteia de naturd a face incident recursul in interesul legii este
prezenta procedura.

in cele din urma revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie rolul de a aprecia in ce masura
alege a pune capat divergentelor din practica si a isi respecta importantul scop de unificare a
jurisprudentet.

) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare: problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. conform evidentelor Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. astfel cum rezultd din datele publice afisate pe portalul de internet al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctul de vedere al partilor, cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. | NCPC, la termenul din data de ......... , instanta a pus
in vedere partilor sa prezinte punctul de vedere asupra chestiunii de drept in discutie.

Punct de vedere formulat de cdtre apelanta-pardta .......:

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotarari, pentru
dezlegarea chestiunii de drept in discutie. a apreciat ca este inadmisibila, intrucat prevederile
Legii nr. 263/2010 sunt lamuritoare. in sensul ca:

1. Asimilarea grupei a Il-a de munca in conditii speciale. conform art. 30, alin. 4ind. 4
din Legea nr. 263/2010. nu produce etecte sub aspectul majorarii punctajelor lunare, conform
art. 100, alin. 1. lit. b din Legea nr. 263/2010. In acest sens, a aratat ca beneficiul Legii nr.
197/2021 a constat in faptul ca. celor care au desfasurat activitati prevazute la art. 30, alin. 1,
lit. i din Legea nr. 263/2010 si dupa data de 01.04.2001, sa i se acorde o reducere a varstei
standard de pensionare cu 13 ani. conform art. 56 ind. 2. alin.1 din Legea nr. 263/2010, pentru
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare de 25 de ani, corespunzitor activitatii
destasurate cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 30, alin. 1. lit. i din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, indiferent de conditiile in care a fost
incadrata activitatea de angajator/fostul angajator. conform legislatiei anterioare. si indiferent
de tipul contributiei de asigurari sociale datorate de angajator/fostul angajator.

Conform prevederilor art. 100. alin. 1. lit. b din Legea nr. 263/2010, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare cu 50% pentru perioadele in care au destasurat activitati in locurile
de munca incadrate in conditii speciale potrivit legii. Or, asa cum rezulta din prevederile art.
30. alin. 4 ind. 4 din Legea nr. 263/2010. este asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale
de munca perioada anterioara datei de 01.04.2001, in care salariatii au destasurat activitati din
cele prevazute la alin. 1. lit. i din aceeasi lege. in locurile de munca incadrate conform legislatiei
anterioare in grupa I sau /si Il de munca.

Avand in vedere faptul ca legiuitorul a asimilat activitatea destasurata in grupa I si Il de
muncad in conditii speciale. nu echivaleazi cu recunoasterea acestor perioade ca fiind lucrate in
conditii speciale de munca. prevazute de art. 100, alin. 1, lit. b din Legea nr. 263/2010 pentru a
beneficia si de majorarca punctajelor.

2. Asimilarea grupei a llI-a de munca in conditii speciale. conform art. 30, alin. 4 ind. 4
din Legea nr. 263/2010, produce efecte cu privire la reducerea varstei de pensionare, potrivit
dispozitiilor art. 56, alin. 1. lit. d si art. 56 ind. 2. ambele din Legea nr. 263/2010.
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Din observarea articolului 30 din Legea nr. 263/2010. legiuitorul opereaza cu doua
notiuni diferite:

-la alineatul 1. enumera locurile de munca ca tiind incadrate in conditii speciale:

-la alincatele 4, 4 ind. 1.4 ind. 2.4 ind. 3.4 ind. 4.4 ind. 5. la care se regaseste si speta
dedusa judecatii, pentru care a fost sesizata Inalta Curte de Casatic si Justitie, asimileaza
anumite perioade de stagiu de cotizare in conditii speciale de munca.

Este de retinut faptul ca scopul edictarii Legii nr. 197/2021 a fost acela ca. persoanele
care au destasurat activitate in productia energiei electrice din unitatile de productie a energiei
electrice in termocentralele pe baza de carbune si unitatile de extractie a carbunelui. sa
beneficieze de reducerea varstei standard de pensionarc cu 13 ani. nu si de majorarea
punctajelor lunare realizate.

De altfel. a apreciat ca textele de lege invocate in vederea pronuntarii unei hotarari sunt
precise. fara a da loc de interpretari. in baza carora Curtea de Apel Craiova s-a pronuntat in mai
multe cauze, definitiv. in sensul ca au fost respinse actiunile.

Pe cale de exceptie, a apreciat ca sesizarea este inadmisibila in raport de cele mentionate
mai sus. iar pe fondul cauzei. a solicitat instantei supreme sa retind ¢a in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 100. alin. 1. lit. b din Legea 263,2010.

Punct de vedere formulat de intimatul-reclamant ..........:

Prin dispozitiile art. 519 Cod pr. civ., au fost stabilite conditiile de admisibilitate ale
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. conditii ce trebuie indeplinite cumulativ:

-existenta unei chestiuni de drept:

-chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in fata unui complet de judecata al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al Tribunalului. investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta;

-chestiunea de drept sa fie esentiala. in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea de
fond a cauzei:

-chestiunea de drept sa fie noua:

-asupra acestei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Verificand conditiile de admisibilitate ale sesizarii si constatand indeplinirea cumulativa
a acestora, a considerat oportuna admiterea sesizarii si inaintarea sesizarii catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (4)ind. 4 din Legea nr. 263/2010. produce efecte si
sub aspectul majorarii punctajelor lunare. conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010.
intrucat legiuitorul a intentionat sa-i recompenseze pe cei care si-au destasurat activitatea in
conditii grele de munca, nu doar cu privire la calculul stagiului de cotizare si reducerea varstei
de pensionare, c¢i si cu privire la majorarea punctajclor lunare. O interpretare contrard a
dispozitiilor sus mentionate ar conduce la inechitati in aplicarca acestor prevederi. iar
beneficiarii legii nu ar putea sa isi valorifice dreptul conferit de lege. ca urmare a destasurarii
activitatii in conditii de munca deosebite.

Art.30 alin. (4)* din Legea nr. 263/2010. produce efecte si sub aspectul majorarii
punctajelor lunare. conform art. 100 lit.b) din Legea nr. 263/2010.

Aspectele sesizate prin incheierea din ....... pronuntatd in dosarul nr. ......... de catre Curtea
de Apel Craiova - Sectia litigii dec munca si asigurari sociale. au ca scop realizarea unui
rationament judiciar, necesar in interpretarea unitara a dispozitiilor sesizate a fi interpretate. in
sensul asimilarii grupei a II-a de munca in conditii speciale. conform art. 30 alin. (4)4 din Legea
nr. 263/2010. producand efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare. conform art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010.

Opinia completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Obiectul cererii de chemare in judecatd vizeaza recalcularea punctajului total aferent
conditiilor speciale de munca. scopul actiunii fiind majorarea punctajului realizat pentru
perioada anterioara lunii aprilie 2001 in conditii speciale.

Prin Legea nr. 74/2022 s-a completat Legea nr. 263/2010. dupa cum urmeaza:
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La art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare. dupa alineatul (4°) se introduce un nou alineat. alineatul (4%). cu
urmatorul cuprins:

WArt - Laart. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
moditicirile si completarile ulterioare. dupa alineatul (4°) se introduce un nou alineat, alineatul
(4%). cu urmatorul cuprins:

(4%) Este asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de munca perioada anterioara
datei de 1 aprilie 2001, in care salariafii au desfasurat activitati dintre cele prevazute la alineat
(1) litera 1), in locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in grupa | si/sau grupa
a [l-a de munca.

Art. II - (1) De prevederile art. 30 alineat (4% din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta lege. beneficiaza, la cerere, si persoancle ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada anterioara datei intrérii in vigoare a prezentei legi.

(2) Drepturile de pensie recalculate conform alineatul (1) se acorda incepand cu luna
urmaitoare celet in care a fost depusa solicitarea.

(3) In situatia in care. dupa aplicarca prevederilor alineatelor (1) si (2), rezultd un
cuantum al pensiel mai mic decat cel cuvenit anterior intrarii in vigoare a prezentei legi sau
aflat in plata. sc pastreaza cuantumul mai avantajos.™.

Asadar. Legea nr. 74/2022 a asimilat in conditii speciale de munca activitatea din
perioada anterioara datei de 1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitafi dintre cele
prevazute la art. 30 alineat (1) litera 1). in locurile de munca incadrate conform legislatiei
anterioare in grupa I si/sau grupa a [l-a de munca.

Potrivit dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 263/2010 conform cérora persoanele care au
destasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupele | si a Il-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001. cele care au destasurat activitati in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite sau conditii speciale. potrivit legii, beneficiaza de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in grupa
a ll-a de munca. potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001. sau in locuri de munca
incadrate in conditii deoscebite, potrivit legii:

b) cu 50% pentru perioadele in care au destasurat activitati in locuri incadrate in grupa
I de munca. potrivit legislatiei anterioare datei de 1 apriliec 2001, sau in locuri de munca
incadrate in conditii speciale. potrivit legii.

Interpretarea teleologica si logico-juridica a acestor dispozitii legale impune concluzia
ca. atunci cand a reglementat conditiile de exceptie care confera dreptul beneficiarilor normei
legale analizate la obtinerea drepturilor de pensie pentru limita de varsta pentru un stagiu de
cotizare de 25 de ani. cu reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani pentru persoanele
care au realizat activitati cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute pentru ipoteza
introdusa la lit. i) a art. 30 alin. (1) prin art. | pct. 4 din Legea nr. 197/2021, in art. 56 alin. (3)
lit. d). astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 3 din legea anterior mentionata. legiuitorul nu
a facut referire si la majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective.

Exceptia din art. 56 alin. (3) lit. d) al Legii nr. 263/2010 este expres prevazuta, vointa
legiuitorului fiind aceea ca activitatea profesionala prestata cel putin 30 de ani in locurile de
munca prevazute de art. 30 alin. (1) lit. 1) sa fie considerata ope legis stagiu complet de cotizare
de 25 de ani. necesar si suficient pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta cu reducerea
varstei standard de pensionare cu 13 ani. din expunerea de motive ce a fundamentat adoptarea
Legiinr. 197/2021 rezultand ca intentia legiuitorului a fost sa acorde beneticiul reducerii varstei
de pensionare.

Avand in vedere faptul ca legiuitorul a asimilat activitatea destasurata in grupa I si [l de
munca in conditii speciale. nu echivaleaza cu recunoasterea acestor perioade ca tiind lucrate in
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conditii speciale de munca, prevazute de art. 100. alin. 1. lit. b din Legea nr. 263/2010 pentru a
beneficia si de majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective.

Desi art. 30 din Legea nr. 263/2010 este cuprins in Capitolul I intitulat ..Contributia
de asigurari sociale™, (in realitate) alin. 4* al acestei norme legale instituie o exceptie de la
principiul contributivitatii. care reprezinta unul dintre principiile de baza ale sistemului public
de pensii din Romania.

Cum orice exceptic se impune a fi interpretatd restrictiv (exceptio est strictissimae
interpretationis), asimilarea perioadei anterioare datei de 1 aprilie 2001 in care salariatul a
desfasurat activitati din cele prevazute la art. 30 alin. 1 lit. i din Legea nr. 63/2010 trebuie s
produca doar acele efecte prevazute expres si limitativ de lege. respectiv cu privire la stagiul
complet de cotizare (conform art. 56 alin. 1 lit. d din Legea nr. 263/2010) si reducerea varstei
de pensionare cu 13 ani (potrivit art. 567 din Legea nr. 263/2010), nefiind permisa interpretarea
extensiva, in sensul recunoasterii si a beneficiului majorarii punctajelor lunare in temeiul art.
100 lit b din Legea nr. 263/2010.

Aceastad concluzie se sprijina si pe expunerea de motive ce a fundamentat adoptarea
Legii nr. 197/2021. prin care s-a subliniat ca ..angajatii din acest sector vor putea beneticia.
potrivit modificarilor aduse la art. 56. de reducerea varstei de pensionare cu 13 ani si un stagiu
de cotizare redus™ (25 de ani pentru persoanele care a realizat cel putin 30 de ani in locurile de
munca din sector)

De asemenea. concluzia se desprinde si din Decizia in interesul legii nr. 2/2013 [CCJ:

..83. Prin urmare. exceptia din art. 56 alin. (3) lit. d) al Legii nr. 263/2010 este expres
prevdzutd, vointa legiuitorului fiind aceea ca activitatea protesionald prestata cel putin 30 de
ani in locurile de muncéa prevazute de art. 30 alin. (1) lit. i) sa fie considerata ope legis stagiu
complet de cotizare de 25 de ani, necesar $i suficient pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani™.

in alta ordine de idei. asimilarea in conditii speciale a activitatii desfasurate anterior
datei de 01 aprilie 2001 in grupa | si Il de munca in vederca reducerii stagiului complet de
cotizare si a varstei standard de pensionare nu echivaleaza cu insasi destasurarea de ..activitati
(...) In locuri de munca incadrate in conditii speciale. potrivit legii™. in sensul art. 100 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 263/2010. pentru a beneficia si de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective.

Asadar. aceste dispozitii de exceptie nu pot fi aplicate prin extindere si in alte cazuri
care nu au fost avute in vedere de legiuitor -cum este. de exemplu, determinarea punctajului
pentru calculul pensiei. exprimarea textului de lege fiind una restrictivda — anume, doar in
vederea acordarii beneficiilor enumerate unei anumite categorii de salariati. aceste beneficii
constand in reducerea varstei standard de pensionare si/sau a stagiului complet de cotizare.

O interpretare contrara ar presupune incalcarea principiului de drept exceptio e¢st
strictissimae interpretationis. fiind contrara si normei prevazute de art. 10 Cod Civil. in acord
cu care nu pot 1 interpretate extensiv normele juridice civile care con{in enumerari limitative.
exceptii sau prezumtii (...). aplicarea acestora prin analogie fiind interzisa.

Prin urmare. atat timp cat textul de lege se refera restrictiv la asimilarea ope legis a
activitatii profesionale prestate cel putin 30 de ani in locurile de munca prevazute de art. 30
alin. (1) lit. 1) cu stagiul complet de cotizare de 25 de ani. necesar si suficient pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de pensionare cu 13 ani, extinderea
acestor prevederi limitative unor alte situatii. neavute in vedere de autorul textului, concretizate
prin acordarea unor alte beneneficii fata de cele avute in vedere si enumerate limitativ
presupune o incdlcare a principiilor si normelor mai sus ardtate. dar $i o asumare de catre
interpretul legii a rolului de organ legislativ. ceca ce presupune o incédlcare a puterii
judecétoresti.

in temeiul art. 520 alin. (2) Cod proceduri civila. cauza va fi suspendatd pana la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile. cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca asimilarea grupei a [1-a de munca in conditii speciale, conform art. 30 alin. (4) ind.
4 din Legea nr. 263/2010. produce efecte si sub aspectul majorarii punctajelor lunare, conform
art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010. sau doar cu privire la calculul stagiului de cotizare,
prevazut de art. 56 alin. (1) lit. d). si reducerea varstei de pensionare, potrivit art. 56 ind. 2 din
L.egea nr. 263/2010.

Dispune. conform prevederilor art. 520 alin. (2) Cod procedura civila, suspendarea
Jjudecarii apelului privind pe apelanta-parata .......... cusediulin......... , §1 pe intimatul-reclamant
........ . cu domiciliul in ........

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,
23.02.2024.

Presedinte, Judecitor,

sececsccscse eeccccccce eoe T T Y TP Y Y YT Y Y YT

Grefier,

ooooooooooooooooooooooo

Red. jud. ...
Tcehnored. ...

o
D



