
DosAR NR.(.....) (NUMAR ix ronrrAT vECHr .....)

RoMANte
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VII.A PENTRU CAUZE, PRIVIND CONFLICTE DE uT-TNcA gI
ASIGURARI SOCIALE

iNcHETERE
;EDTNTA pugrtcA DIN DATA DE LA 12 DECEMBRTE 2023

COMPLETUL COMPUS DIN:
PRE$EDINTE: (.....)
JUDECATOR: (.....)

GREFIER: (....)

Pe rol se afl6 cererile de apel formulate de apelantul-reclamant (....) qi de apelanta-
pirdtl (....) impotriva sentin{ei civile nr.(...) din data de (....) pronun{ate de Tribunalul
Bucuregti - Sec{ia a VIII-a Conflicte de muncd gi asigur6ri sociale, in dosarul nr.(....), cauza
avdnd ca obiect contesta{ie impotriva deciziei de concediere.

La apelul nominal fEcut in qedinfa publicd la ora 1500 se prezint6 apelanta-pdretd (....)
prin reprezentant, avocat (...), cu imputernicire avoca{ialE emis6 in baza contractului de
asistenfE juridic6 nr.(...) (fila 67), lipsind apelantul-reclamant (....).

Procedura de citare legal indeplinit[.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin16, conform art.llg alin.(l) din

Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judec6toregti, care invedereazl instanfei
obiect^ul cauzei, partile qi legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

In data de 17.10.2023, cavza a fost repusd pe rol in vederea punerii in discufie a

sesizErii inaltei Cu4i de Casatie gi Justilie, inbaza art.519 $i art.520 alin.(l) din Codul de
proceduri civiltr, in vederea pronun{Irii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept vizAnd modul de calcul al termenului de preaviz qi interpretarea
dispoziliilor art.75 alin.(l) din Codul muncii, sens in care a fost stabilit prezentul termen de
judecatd pentru ca p6r{ile sd formuleze puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.^

In data de 12.12.2023, apelarftul-reclamant a depus la dosar punct de vedere cu privire
la dezlegarea problemei de drept, cu precizarea cd acesta a fost trimis, prin e-mail, pdrfii
adverse.

Apelanta-perat6, prin avocat, depune la dosar punctul de vedere cu privire la dezlegarea
problemei de drept, insolit de inscrisuri, in dublu exemplar.

Fa[6 de faptul ci nu exist6 o prevedere legali foarte clarl in legdturl cu modalitatea de

calcul a termenului de preaviz gi in raport cu imprejurarea cd hotdrdrile judecdtoregti
pronun{ate in cauze similare sunt diferite, adici existd hotdrdri privind modul de calcul in
toate modalitAflle posibile, respectiv pe zile libere gi pe zile pline, cdt gi cu luarea in calcul a
primei sau a ultimei zile, Curtea pune in discufie oportunitatea sesizirii Inaltei Curfi de
Casafie gi Justilie gi suspendarea judec6rii cauzei, urmdnd a intreba instanfa supremd cum se

calculeazd termenul minim de 20 de zile lucrdtoare reglementat de art.75 alin.(l) din Codul
muncii qi dac6, pentru calcularea acestui termen, ziua lucrltoare in care i se comunicd
salariatului preavizul poate fi consideratl a fi prima dintre cele 20 de zile lucrdtoare.

^ Apelanta-pdrdt6, prin avocat, aratl cE dacd se vorbegte despre oportunitatea sesiziri
Inaltei Cudi de Casa[ie gi Justilie cu privire la dezlegarea acestei chestiuni de drept, gi anume
a prevederilor art.75 alin.(l) din Codul muncii, apreciazi cd este oportun, avdnd in vedere
practica neunitard din ultimii ani. Arat6 insi cd in momentul in care a formulat punctul de
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vedere a observat c6, in afara de oportunitate, nu existi admisibilitate, deqi este necesar a se

interpreta aceste dispozilii, deoarece nu doar art.75 din Codul muncii este in disculie, ci mult
mai multe aspecte, cum ar fi modul de calculare a preavizului gi multe altele. De asemenea,
arat6 cI s-a aflat in imposibilitate de a demonta neindeplinirea condifiei de noutate.
Cconsiderd c6, potrivit art.5l9 din Codul de procedur6 civilS, se incadreazi in ceea ce
privegte competen{a Curtii de apel de a formula aceastd sesizare, avdnd in vedere cd p[4ile
sunt intr-o cauzlcare se aflI pe rol in curs de solu[ionare, in ultim6 instanfd qi, intr-adevir, de
interpretarea art.75 din Codul muncii, depinde solutionarea prezentei cauze. Dacd se va trece
peste elementul de noutate, in opinia sa, considerl cd se regisesc gi argumentele invocate pe
dezlegarea chestiuni de drept la care a addugat gi practicd judiciard. in acelagi context, solicitii
a se avea in vedere pledoaria oral6 sus{inuti la momentul dezbaterilor, prin care a afirmat cE

un recurs in interesul legi ar fi mai mult decdt binevenit pentru a nu mai exista astfel de
situalii. in concluzie, arat6 cd lasd la aprecierea instanfei sesizarea tnaltei Curfi de Casafie gi

Justifie in vederea dezlegirii unei chestiuni de drept.
Curtea urmeazd a dispune sesizarea inaltei Curfi de Casa[ie qi Justifie in modul ar6tat gi

suspendareajudecdrii prezentei ca\ze pind la pronunfarea hotirdrii prealabile.

CURTEA,

Analizdnd lucririle dosarului,
I. Constatl admisibilitatea sesizlrii, in conformitate cu prevederile art.5l9 Cod

procedurl civiltr, motivat de faptul ctr:
l. de l[murirea modului de interpretare/aplicare a dispoziliilor din art.75 alin. I Codul

muncii depinde solufionarea pe fond a cauzei;
2. problema de drept enunfatd este nou6; din jurisprudenfa constatatd nu rezultl cd

asupra acestei probleme inalta Curte de Casafie qi Justifie a statuat printr-o altl hot6rdre;
3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solu[ionare, conform eviden[elor inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie, consultate astlzi.

II. Expunerea succinti a procesului:
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Bucureqti-

Sec[ia a VIII-a Conflicte de munc[ qi asiguriri sociale sub nr. (....), astfel cum a fost
precizatd, in data de (....), reclamantul (....) a chemat-o in judecatd pe pdrdta (....), solicitdnd:
sd se constate nulitatea absolutl a deciziei m.(....), emisd de cdtre (....), prin care s-a dispus
incetarea contractului de muncl incheiat intre p6rfi ff.(....), in temeiul arl.. 65 din Codul
muncii; sd se dispun6 calificarea deciziei nr.(....), emis6 de citre (....), ca fiind in realitate
notificare de preaviz, sd se constate nulitatea absolut6 a deciziei m.(...), emisd de cdtre (....),
prin care s-a dispus incetarea contractului de muncd incheiat intre pdrfi nr. (...), in temeiul
art.65 din Codul muncii; sd se dispund repunerea in situa{ia anterioard emiterii actului de
concediere, in temeiul art.80 alin.(2) Codul muncii; si se dispund obligarea la plata
drepturilor salariale qi a celor conexe din momentul desfacerii contractului de muncd gi pdnd
la momentul reintegr[rii; obligarea pdrdtei la plata daunelor morale in cuantum de 100.000 lei
gi la plata cheltuielilor de judecat6.

In motivarea ac{iunii, reclamantul a arltat cd decizia atacatd nu cuprinde motivul real al
concedierii, in realitate existdnd un al motiv pentru care a fost concediat, de aceea decizia
este lovitd de nulitate, neindeplinind prevederile art.65 alin.2 Codul muncii.

A ardtat cd primul gi cel mai important motiv de nelegalitate pentru care trebuie sd se

constate nulitatea absolutii a deciziei nr.(...) emise de c6tre (...) este faptul cd a fost emisd in
data de 08.08.2022, dar la art.l se menfioneazl c6, incepdnd cu data de 0l .08.2022, se
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desfiinteaz6 pozilia. tn relaliile de dreptul muncii, ca o particularitate a dreptului civil, actul
juridic nu poate s6-gi producl efectul juridic retroactiv. Aqadar, nu se putea hot[ri la data de
08.08.2022 sd se desfiin{eze un post incepdnd cu data de 01.08.2022, ceea ce atrage nulitatea
absoluti a deciziei nr.(....).

in al doilea rdnd, a mai susfinut reclamantul, motivul real pentru restructurarea postului
este altul decdt cel trecut in decizia atacati. Decizia noului manager a fost sd inchid6
business-ul imediat ce a venit in companie. Deja in aprilie 2022 a luat deciziile ce duceau la
inchiderea proiectului, hot6r6rea lui de a desfiinfa departamentul qi implicit posturile afiliate
acestuia neavdnd nicio legituri cu Nota de fundamentare nr.(...), invocatd in decizie,
ulterioar6 mdsurilor de inchidere.

Reclamantul a mai susfinut cd decizia nr.(....), care este considerati decizia de
concediere, in realitate trebuia sd fie notificarea de preaviz, deoarece contractul individual de
munctr se incheie la finalul perioadei de preaviz, cdnd ar trebui emisl decizia de concediere.
Postul nu se poate desfiinfa incepind cu 0l .08.2022, at6ta timp c6t CIM-ul se incheie la
finalul perioadei de preaviz, timp in care angajatul apare in REVISAL ca fiind activ pe

pozilia ocupat6, deci postul incl nu a disp6rut. Adevdrata datd de desfiinfare a postului este
prima zi dup6 ultima zi lucratd de angajatul concediat. Cele susfinute sunt confirmate de
pArdt6, care la finalul perioadei de preaviz a emis deciziei nr.1629105.09.2022, care constatd
data incetiirii CIM-ului in 06.09.2022, dar intre 0l .08.2022 qi pdnd in 06.09.2022 a frgurat ca
angajat pe pozilia de business development manager, incasind salariu pe acea perioadI, deci
postul a fost in realitate desfiin{at la data de 06.09.2022, Si nu la data de 01.08.2022, aSa cum
s-a trecut in prima decizie atacat6.

In aceste condilii, a solicitat calificarea deciziei nr.(...) emis6 de cdtre (....) ca fiind in
realitate notificarea de preaviz, gi nu decizia de concediere.

findnd cont cd decizia nr.(...) este in realitate decizia de concediere qi fa{d de
dispoziliile arr.62 alin. 3 Codul muncii, aceasta nu indeplinegte conditiile prevdzute expres de
lege ad validitatem, referitoare la motivarea in fapt a deciziei, ceea ce se regSsegte gi in art.65
alin.2 Codul muncii, motiv pentru care a solicitat sd se constate nulitatea absolutd qi a acestei
de-a doua decizii atacate.

in urma admiterii capltului I de cerere, a solicitat reintegrarea pe postul definut de
reclamant sau pe postul ce poartd noua denumire conform art.80 alin.2 C. muncii.

De asemenea, ca o consecinfd fireascl a anulErii deciziei de concediere, a solicitat
obligarea pirdtei la plata tuturor drepturilor salariale indexate, majorate, reaciralizate gi a
celor conexe, de la data desfacerii contractului de munci qi pdnl la data reintegr5rii, conform
art.80 alin. I C. muncii.

Reclamantul a mai precizat c6 solicit6 obligarea pdrdtei la plata daunelor morale in
cuantum de 100.000 lei, lindnd cont de modul in care angajatorul a infeles sd il concedieze.

in drept, au fost invocate dispoziliile art.62, art.65, art.78 qi art.80, art.268 alin.(l) C.
muncii, coroborat cu art.l94 C.pr.civ.

Pdrdta a formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea ac{iunii ca
neintemeiatl.

tn motivarea intdmpin6rii, pArdta a sustinut ci decizia de concediere nr.(...) din data de
(....) a respectat intru-totul prevederile art.65 alin.2 din Codul muncii. Desfiinfarea locului de

muncd esle efectiv6 qi, dJ asemenea, are la bazd o cavzA real5 gi serioasd. in decizia de

concediere se prevdd exact motivele ce stau la baza concedierii, aga cum insugi reclamantul le
identifici qi le recunoagte in cererea de chemare in judecat5, numindu-le ,,motive nereale".
Din decizia de concediere gi din restul documentafiei depuse la dosarul cauzei rezultd cd

desfiinfarea postului de muncd a fost una efectivd gi serioasd, nedisimulind realitatea a$a cum
reclamantul insinueazi in cuprinsul cererii de chemare in judecati.
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Pdr6ta a solicitat instan{ei sd aprecieze cd decizia de concediere nr.(....) este motivatd in
fapt, fiind prevdzute in detaliu nevoile ce au condus la reorganizarea activitAfii (...) li implicit
a desfiinfdrii poziliei de{inute de reclamant pdnd la data incetirii contractului individual de
munc6.

Fatd de susfinerea reclamantului in sensul ci decizia nr.(....) a fost emisd in data de

08.08.2022, dar la art.l se men(ioneazd faptul ci pozilia definutd de acesta in cadrul societIlii
se desfiin{eazd, incepdnd cu data de 01.08.2022,indicdndu-se astfel doud momente diferite in
timp in baza aceluiagi document juridic, pdrdta a ardtat cI reclamantul este in confuzie, dat
fiind cd prin decizia nr.(....) se dispune desfiinlarea poziliei de Business Development
Manager (cod COR 112029 inscris in Revisal), fapt juridic ce nu impacteazd condiliile de
incetare a contractului individual de muncd. Potrivit legislafiei aplicabile, nu existii un termen
de preaviz pentru desfiin[area unei pozilii, ci numai pentru incetarea contractului individual
de munc6. Aceastd comdilie (...) a respectat-o, oferind reclamantului preavizul de 20 de zile
lucritoare, in condiliile art.75 (l) din Codul muncii. in concluzie contractul individual de
muncd inceteazi numai dupl expirarea termenului de preaviz, indiferent de momentul la care
pozilia ocupatd s-a desfiinfat din organigrama unei societ[{i, o astfel de desfiin{are neatrlgdnd
automat incetarea la aceeagi dati a contractului de muncd, ci numai dup5 curgerea termenului
de preaviz indicat in decizie. Drepturile reclamantului au fost respectate, fiind pldtit pentru
perioada de preaviz care incepe sd curgd de la data comuniclrii deciziei de concediere,
indiferent de momentul la care s-a desfiinfat pozilia pe care o ocupa. Nu in ultimul rdnd gi

dacl societatea ar fi vrut sd inm6neze reclamantului decizia de concediere la data de
01.08.2022, nu a fi fost in m5sur6 str facl acest lucru, intrucdt, astfel cum reiese din emailul
reprezentdnd Anexa w.7 la intdmpinare, in data de 0l .08.2022 reclamantul a comunicat
societd{ii faptul cE a fost infectat cu Covid, astfel cI in siptImdna 0l - 05.08.2022 acesta nu
s-a prezentat la serviciu.

Cu privire la susfinerea reclamantului cd decizia m.(...), aceasta trebuia sd fie in
realitate notificare de preaviz, nu decizie de concediere, iar cd p6r6ta ar confirma acest aspect
prin faptul cE la data de 05.09.2022data incet6rii efective, a emis decizia nr.(...), pdri.lta a
precizat cd, decizia m.(...) este decizia prin intermediul cireia se inregistreazdin Revisal data
efectivd a incetdrii, efect direct al deciziei de concediere.

Av6nd in vedere ci, in conformitate cu prevederile Codului muncii, decizia de
concediere igi produce efecte de la data comunicdrii, termenul de preaviz incepdnd sd curgl
de la data luirii la cunogtinfa a deciziei. Pe cale de consecinfI, nu avea cum sd anticipeze data
incetdrii efective a contractului individual de munc6 al reclamantului. Astfel, pentru
inregistrarea incetdrii in REVISAL se impune (ca mdsura exclusiv administrativl) sI se mai
emitd o decizie care sE confind in concret data incetirii fiind in legdturd directi cu decizia de
concediere gi care nu modifici, astfel cum in mod eronat susfine reclamantul, nici data
desfiin{drii postului (care rdmine 01.08.2022) gi nici data de la care curge perioada de
preaviz.

Fafi de aceste aspecte, a arltat cd decizia nr.(....) este in fapt decizie de concediere,
confine toate elementele obligatorii prevdzute expres de lege ad validitatem, iar decizia nr.(...)
este exclusiv o decizie administrativi care confine in concret data incetlrii calculati de la data
ludrii la cuno$tintA a Deciziei (...) qi ftrd de care contractul individual de muncd al
reclamantului nu poate fi incetat in REVISAL.

Fa{I de cele precizate a solicitat qi respingerea ca nefondatd a cererii de reintegrare a
salariatului in cadrul societdlii gi, pe cale de consecinfd, de platd a drepturilor salariale de care
reclamantul ar fi beneficiat dac6 nu intervenea mlsura concedierii acestuia.

in ce privegte solicitarea reclamantului de plati a unor daune morale in cuantum de
100.000 lei, a p6rdta a invocat neintrunirea cumulativ6 a condiliilor pentru atragerea
r6spunderii angajatorului in temeiul prevederilor art.253 din Codul muncii
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in drept, au fost invocate dispoziliile art.65 gi urm6toarele Codul muncii, art.l2l
alin.(l) Codul muncii, art.l34l Cod civil.

Prin sentinfa civiltr nr.(...) din data de (...), Tribunalul Bucuregti - Secfia a VIII-a
Conflicte de munc6 gi asigur6ri sociale a admis in parte cererea de chemare in judecatl
formulati de reclamantul (....) in contradictoriu cu pdrdta (...); a anulat decizia m.(...) din data
de (...) gi decizia ff.(...) emise de pdr6tS; a dispus reintegrarea reclamantului in func1ia gi
postul de{inute anterior concedierii gi a obligat pdrdta la plata cdtre reclamant a unei
desplgubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate qi reactualizate gi cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul de la data concedierii gi pAnn la efectiva
reintegrare, avdnd in vedere durata determinati a contractului individual de muncd nr.(....)
(01.04.2023). Prin aceeagi sentinfd, s-a respins ca neintemeiat capdtul de cerere prin care s-a
solicitat obligarea pdrdtei la plata daunelor morale gi s-a luat act de precizarea reclamantului
in sensul solicitlrii cheltuielilor de judecat6 pe cale separatd.

Pentru a se pronunfa astfel, prima instanftr a refinut urmltoarea situa{ie de fapt qi
de drept:

,,in fapt, tntre reclamant Si pdrdtd s-a incheiat contractul individual de muncd cu
clauzd de telemuncd tnregistrot sub nr.(...), pe o duratd determinatd, tncepdnd cu data de
01.04.2021 Si pdnd la data de 01.04.2023, conform art.83 lit.b) din Codul muncii, tnfuncyia
de business development manager.

Prin decizia nr.(...) emisd de pdrdtd, s-a dispus cd tncepdnd cu data de 01.08.2022 s-a
desfiinlat pozrlia de business development manager delinutd de reclamant, cd incepdnd cu
data ludrii la cunoStinld a deciziei tncepe sd curgd termenul de preaviz de 20 de zile
lucrdtoare, iar la implinirea termenului de preaviz va tnceta contractul individual de muncd
al reclamantului, pentru motive ce nu lin de persoana salariatului, tn conformitate cu
prevederile art.65 Si 66 din Codul muncii.

Tribunalul reline cd reclamantul a semnat de primire a acestei decizii la data de
08.08.2022.

Ulterior, pdrdta a emis dectzia nr.(...), prin care a decis cd tncepdnd cu data de
06.09.2022 a incetat contractul individual de muncd al reclamantului nr.(...).

Verificdnd legalitatea deciziei de tncetare a contractului individual de muncd din punct
de vedere al conlinutuluiformal al acesteia, instanla constatd urmdtoarele:

Potrivit art.76 din Codul muncii decizia de concediere se comunicd salariatului tn scris

Si trebuie sd conlind tn mod obligatoriu:
a) motivele care determind concedierea;
b) durata preavizului;
c) criteriile de stabilire a ordinii de prioritdli, conform art.69 alin.(2) lit.d), numai tn

cazul concedierilor colective ;
d) lista tuturor locurilor de muncd disponibile tn unitate Si termenul tn care salarialii

urmeazd sd opteze pentru a ocupa un loc de muncd vacont, tn condisiile art.64.
Tribunalul are tn vedere cd potrivit art.75 alin.(l) din Codul muncii, ,,(l) Persoanele

concediate tn temeiul art.6l lit.c) Si d), al art.65 Si 66 beneJiciazd de dreptul la un preaviz ce

nu poate Ji mai mtc de 20 de zile lucrdtoare".
Conform lit.L b) din contractul individual de muncd tnregistrat sub

nr.l629/05.09.2022, perioada de preaviz este de 20 zile lucrdtoare, termen indicot corect de
cdtre pdrdtd tn dectzia contestatd.

In ceea ce priveSte data comunicdrii deciztei ce menliona termenul de preaviz,
respectiv momentul de la care tncepe sd curgd lermenul de preaviz trebuie avute tn vedere
urmdtoarele:

Conform art.278 alin.(l) din Codul muncii, ,,(l) Dispoziliile prezentului cod se

tntregesc cu celelalte dispozilii cuprinse tn legislalia muncii Si, tn mdsura tn care nu sunt
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incompatibile cu specificul raporturilor de muncd prevdzute de prezentul cod, cu dispoziliile
legislafiet civile.", sens tn core, in lipsa unor dispozilii exprese tn Codul muncii tn legdturd
cu momentul comunicdrii termenului de preaviz, respectiv modul de calcul al termenului de
preaviz, Trtbunalul se vo raporta la dispoziliile procedurii civile, fald de prevederile art.2
alin.(l) din Codul de procedurd civild, potrivit cu core, ,,(l)Dispoziliile prezentului cod
constituie procedura de drept comun tn materie civild".

Astfel, potrivit ort.l84 alin.(l) din Codul de procedurd civild, ,,(l) Termenele tncep sd
curgd de la data comunicdrii actelor de procedurd, dacd legea nu dispune altfel.", iar
conform art.lSl alin.(l) pct.2 din Codul de procedurd civild, ,,(l) Termenele, in afard de
cozul tn care legea dispune altfel, se calculeazd dupd cum urmeazd: (...)

2. cdnd termenul se socote$te pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care tncepe sd curgd
termenul, nici ziua cdnd ocesta se tmplineqte;".

ASa cum s-a relinut mai sus, comunicarea termenului de preaviz a ovut loc la data
comunicdrii deciziei nr.(...), adicd in dota de 08.08.2022. Conform art.lSl alin.(l) pct.2 dtn
Codul de procedurd civild, aceastd datd nu intrd tn calculul celor 20 de zile lucrdtoare ale
termenului de preaviz.

De asemenea, Tribunalul mai are tn vedere cd potrivit art.l39 alin.(l) din Codul
muncii, ziua de l,5.08.2022 afost zi de sdrbdtoare legald (Adormirea Maicii Domnului).

Avdnd tn vedere calculul pe zile libere al termenului de preaviz de 20 de zile
lucrdtoare, qcesta a tnceput sd curgd pe data de 09.08.2022 St a cuprins urmdtoarele zile:
09.08, 10.08, il.08, 12.08, 16.09, 17.08, tg.0g, 19.09,22.09,2i.09,24.09,25.09,26.09,
29.08, 30.08, 31.08, 01.09, 02.09, 05.09 Si 06.09 Si s-a tmplinit pe data de 07.09.2022.

Or, potrivit deciziei nr.(....) emisd de pdrdtd, angajatorul a dispus tncetarea
contractului individual de muncd al reclamantului la data de 06.09.2022, cu nerespectarea
termenului de preaviz.

Conform deciziei nr.8/2014 din 08 decembrie 2014, pronunlatd de inalta Curte de
Casalie Si Justilie - Completul competent sd judece recursul tn interesul legii, ,,in
interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art.78 din Codul muncii cu referire la art.75 alin.(l)
din acelasi cod, neocordarea preavizului cu durata minimd prevdzutd de art.75 alin.(l) din
Codul muncii, republicat, respectiv cu durata cuprinsd tn contractele colective sau
individuale de muncd, dacd aceasta este mai favorabild angajatului, atrage nulitatea
obsolutd a mdsurii de concediere Si a deciziet de concediere", aceastd decizie fiind
obligatorie, potrivit art.5l7 alin.(4) din Codul de procedurd civild.

In aceste condilii, ne/iind respectat termenul de preaviz, Tribunalul apreciazd cd
mdsura de concediere Si decizia de concediere sunt nelegale.

in ceea ce priveSte celelalte critici ale reclamantului, nu vor mai Ji analizate tn
condi\iile tn care s-a constatat cd nu s-a respectat termenul de preaviz, deciziile contestate

/iind nelegale.
FaYd de motivele de fopt Si de drept expuse mai sus, Tribunalul urmeazd sd anuleze

decizia nr.(...) din data de 08.08.2022 Si decizia nr.(....) emise de pdrdtd Si sd dispund
reintegrarea reclqmantului tnfunclta Si postul de[inute anterior concedierii.

Totodatd, tn baza art.80 din Codul muncii, urmeozd afi obligatd pdrdta la plata cdtre
reclamant o unei despdgubiri egald cu drepturile salariale indexote, majorate pf
reactualizate Si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul de la data
concedierii Si pdnd la efectiva reintegrare, avdnd tn vedere durata determinatd a
contractului tndividual de muncd nr. (....) (0 1.04.2023).

in legdturd cu prejudiciul moral solicitat de reclamant tn cuantum de t00.000 lei,
instanla reline cd potrivit art.253 alin.(l) din Codul muncii, angajatorul este obligat sd tl
despdgubeascd pe salariat pentru prejudiciul material sau moral suferit din culpa
angajatorului.
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Din punct de vedere moral, nemullumirea, asociatd cu un anume grad de disconfort
psthic, creatd de concedierea nelegald, este de la sine tnleleasd, dar nu atrage automat $i
obligalia dezddundrii morale tn sens material.

Repararea integrald a prejudiciului reprezintd principiul de bazd al rdspunderii civile,
ce evocd netndoielnic ideea repardrii daunei tn totalitatea sa, fird nicio restrdngere sau
limitare in raport de natura intrtnsecd a acestuia.

DeSi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicdrii criteriilor
referitoare la consectnlele negative suferite de cei tn cauzd, fn plan /izic, psihic Si afectiv,
importanla valorilor lezate, mdsura tn care acestea aufost lezate, intensitatea cu care aufost
percepute consecinlele vdtdmdrii.

De aceea, este necesard o analizd in concreto Si subiectivd a existenlei Si tntinderii
prejudiciului, o determinare riguroasd, adecvatd implicdnd unele cercetdri referitoare la
personalitatea Si psihologia victimei, tn raport cu mediul social, familial, profesional, cu
principiile etice ale timpului Si societdlii. in vederea stabilirii repara[iei morale, se vor lua tn
considerare criterii referitoare la consecinlele suferite pe plan psihic, expunerea publicd,
sentimentul de frustrare accentuatd creat reclamatulut, durerea resimlitd de aceasta.

Or, tn couza defald, Tribunalul refine cd reclamantul nu a/dcut vreo dovadd cu privire
la consectnlele suferite pe plon psihic sau afectiv, iar prin repunerea pdrlilor tn situalia
anterioard, reclamantul a fost despdgubit inclusiv pe plan moral, nefitnd necesard obligarea
pdrdtei la acordarea unei sume de bani cu titlu de controvaloare a unui prejudiciu
nepatrimonial, fiind suficientd o astfel de reparalie prin restabilirea situaliei anterioard
emiterii actelor anulate, motive pentru core va respinge acest capdt de cerere co
netntemeiat. "

impotriva acestei sentinfe au declarat apel, in termen tegal gi motivat, reclamantul
GJ gi pirita (....), inregistrate pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti - Secfia a VII-a pentru cauze
privind conflicte de munc[ gi asigurdri sociale la data de I I .04.2023, sub numlrul (....)
(num6r in format vechi ...).

Prin cererea de apel, apelantul-reclamant (....) solicitd admiterea apelului, anularea
in tot a sentintei apelate qi trimiterea spre rejudecare la prima instanfi a caluzei.

In motivare, susfine c5 instan[a de fond s-a pronunfat asupra unei chestiuni de drept cu
care nu a fost investiti de citre niciuna dintre p6r{i qi nici instan{a nu a invocat-o din oficiu,
nefiind discutatd deloc in contradictoriu intre pd4i, astfel incllcindu-se dispozitiile art.22
alin.(6) din Codul de proceduri civil6, depagind limitele investirii, art.l4 din Codul de
procedurd civil6, inc6lcdnd principiul contradictorialitafi procesului civil, art.222 din Codul
de procedur6 civild, art.24 din Constitulia Rominiei qi art.6 din C.E.D.O., cu incdlcarea
dreptului la apdrare, intrucdt pIr[ile nu au putut s6-gi exprime apdrErile fafi de nulitatea
constatatil de instanfd prin sentin{a de fond, respectiv nerespectarea termenului de preaviz de
20 zile lucr[toare.

Menfioneaz6 c6, degi solufia asupra nulitefli concedierii este una corect6, in sensul cd
nu s-au respectat cele 20 zile lucritoare, calculate pe zile libere, dar nu conform art.184 din
Codul de procedurd civilS, aqa cum indici instanfa in alin.8 gi 9 pag.l2 din sentin[I, ci
conform arr.255l coroborat cu art.2553 Cod civil, legea generalE care se aplic6, conform
ara.278 alin.(l) din Codul muncii, totugi aceast6 solu{ie a fost datd cu incllcarea normelor de
procedur6 invocate in paragraful anterior, astfel incdt, deqi solu[ia ii este favorabild, consider6
cd este indreptE[it sE formuleze apel pentru a corecta neregularitilile procedurale de la
momentul solu{iondrii cauzei.

Considerd c6, existfind mai multe motive de nulitate absolutti a deciziilor de concediere
atacate, instan(a trebuia sd se pronunfe in ordinea prioritElilor, respectiv mai intdi asupra
nulitdtii absolute prevdzute de art.60 alin.(l) lit.a) gi lit.b) din Codul muncii, deoarece la data
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restructurdrii postului 01.08.2022 angajatul se afla in concediu medical, fiind infestat cu
Covid^-19, fiind gi carantinat pAnI la vindecare.

In aceste condilii, apreciazA cd instan(a trebuia si constate nulitatea absolutd a deciziei
nr.(....), emis6 de cdtre (...), deoarece aceasta prevedea in cuprinsul ei cd se restructureaz-d
postul la 01.08.2022, cdnd contractul individual de munc6 al contestatorului era suspendat de
drept fiind carantinat gi in concediu medical.

Precizeazd, cd intimata a incercat sd creeze o aparenfl de legalitate, emilind deciziala
data de 08.08.2022, dar cupriuAnd restructurarea postului la 0l .08.2022, crednd o alt[
incilcare a legii, deoarece actul juridic nu poate s6-gi producd efectul juridic retroactiv. La
data de 08.08.2022 nu se poate hotiri desfiin[area unui post incepdnd cu data de 01.08.2022,
ceea ce, de asemenea, atrage nulitatea absolut6 a deciziei nr.(....).

De asemenea, nerespectarea termenului de preaviz (ine de nulitatea celei de-a doua
decizii nr.(....), emisi de cltre (....), emis6 de societate la finalul perioadei de preaviz. Dacd
instanfa respecta ordinea solu{ion6rii nulitdlilor, atunci anula mai intdi decizia emisd in data
de 08.08.2022 Si, implicit, se anula gi urm6toarea decizie emis6 in data de 05.09.2022, frind,
act subsecvent incheiat ulterior primului act anulat, chiar fdrd sE mai fie nevoie de calculul
preavizului.

In drept, invoci dispoziliile ault.466 gi urm. din Noul Cod de procedur6 civil6.
Prin cererea de apel, apelanta-pirittr (....) soliciti admiterea apelului, desfiinfarea

sentinfei civile atacate cu privire la solulia dati pentru capetele de cerere l-5, cu consecinfa
respingerii acestora ca fiind neintemeiate gi a men[inerii soluliei primei instan[e cu privire la
capdtql de cerere referitor la acordarea daunelor morale.

In motivare, aratd cd motivul cd motivul anulErii deciziei nr.(....) prin sentinfa apelat6 a
fost reprezentat de nerespectarea de cdtre pdrdtI a termenului de preaviz de minim de 20 de
zile lucritoare, fiind aplicabile in spefa de fa{5 dispoziliile art.75 alin.(l) qi art.78 din Codul
muncii. Or, in realitate, instanta de fond, in mod netemeinic gi nelegal, a interpretat gi aplicat
gregit dispoziliile Codului muncii, Codului de procedurd civil6, ale Codului civil, precum qi
ale unui recurs in interesul legii. Mai mult, instanta de fond, degi nu s-a pronunfat pe fondul
cauzei, a refinut in mod nelegal cd qi ,,misura concedierii este nelegal6" nu doar decizia de
concediere pe care a anulat-o, intrucit nu s-ar fi respectat termenul de preaviz.

Menlioneazd c6, in fapt, decizia nr.(....) a fost comunicati reclamantului-intimat, aqa
cum rezulti din insdqi semndtura de primire, la data de 08.08.2020. Potrivit dispoziliilor
art.77 Codul muncii, ,decizia de concediere produce efecte de la data comuniclrii ei
salariatului", deci, pe cale de consecinfd, incepe sd curgi gi termenul de preaviz de 20 de zile
lucrdtoare acordat reclamantului-intimat in respectul dispoziliilor contractului de munc6.

Soliciti s[ se refind cI pdrdta, in calculul zilelor de preaviz, a finut cont de ziua liber6
(nelucrltoare) acordat6 prin lege pentru ziua de 15 august 2022, astfel incdt, termenul de
preaviz se implinea la data de 5 septembie2022.

Prin decizia administrativi nr.(....), in mod corect, pdrdta a calculat cd incetarea
contractului de munci a avut loc efectiv la data de 6 septembrie 2022.

Apreciazd. ci instanfa de fond, in mod netemeinic ai nelegal, considerd, in baza
dispoziliilor art.278 alin.(l) Codul muncii, art.l84 alin.(l) din Codul de procedur6 civil6 qi a
Deciziei nr.8l20l4 a inaltei Cur(i de Casafie 9i Justilie - Completul competent si judece
recursul in interesul legii, cI pdrdta nu a respectat termenul de preaviz gi apreciaz5 ci m[sura
de concediere gi decizia de concediere sunt nelegale, astfel incdt, se impune admiterea
apelului, rejudecarea cavzei pe fond gi respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
nefondat6.

Referitor la criticile aduse sentin{ei atacate pentru incllcarea principiului
contradictorialitifii prevdzut de art.14 alineat (4), (5) qi (6) Cod procedurd civil6, aratd cI la
termenul de judecatd din data de 3l ianuarie 2023, a9a cum rezultd gi din incheierea de
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gedint6 din acea dat6, dup6 deschiderea cercetdrii procesului, respectiv estimarea duratei
cercet6rii procesului, termenul din 3l ianuarie 2023 fiind primul termen de judecati la care
pdrfile au fost legal citate, instanfa a dat cuvdntul pe probe, admildnd proba cu inscrisurile
depuse la dosar. TotodatS, instanfa a constatat inchiderea cercetErii gi a dat p6rfilor cuvdntul
pe fondul cauzei,fldrl a pune in vederea acestora sd iqi exprime punctul de vedere/ap[rlrile cu
privire la motivul de nulitate neinvocat de nici una din pa4i li anurne, nerespectarea
termenului de preaviz.

In acest context, sentinta de fond este criticabild (anulabilS), fiind implicit incllcat gi

dreptul la apIrare al pdrdtei fa[6 de motivul de nulitate invocat dupl includerea dezbaterilor gi

care a stat la baza pronunfirii sentin[ei de fond.
Precizeazd cE nu are certitudinea cI ar fi convins instanfa de fond cu privire la modul de

calcul al termenului de preaviz, respectiv cu privire la dispoziliile legale aplicabile, dar dacd i
se d6dea cuvdntul pe aceastii excepfie ar fi avut $ansa de a primi un rdspuns argumentat cu
temei juridic adecvat, cu privire la respingerea rafionamentului (....).

Referitor la criticile aduse sentinlei atacate cu privire la motivele de fapt gi drept, in
sensul considerlrii cd p6rdta nu a respectat termenul minim de preaviz de 20 de zile
lucritoare, susfine cd in mod eronat se intemeiaz6 instan[a pe dispoziliile art.278 alin.(l)
Codul muncii, respectiv ale art.l8l alineat (l) din Codul de procedur6 civil. in primul rdnd,
avdnd in vedere dispoziliile arlr.77 Codul muncii, care prevld cd ,decizia de concediere
produce efecte de la data comunicdrii ei", deci implicit se acordl gi calculeaz5 termenul de
preaviz incepind cu ziua comunicIrii (in cazul de fa16 data de 08.08.2022), rezultd cE in ceea

ce priveqte modalitatea de calcul a termenului de preaviz nu este necesarl aplicarea
dispoziliilor art.278 Codul muncii, orice alte dispozilii ale legislaliei civile fiind, in acest
context, incompatibile cu specificul raporturilor de munc6.

Termenul de preaviz aferent concedierii inbaza art.65 Codul muncii este o m6sur5 de
protecfie a angajatului afectat de m6sura concedierii, legiuitorul prev6z6nd, in mod expres,
faptul cd este vorba de 20 de zile lucrdtoare (art.75 Codul muncii) gi se calculeazd, de la data
comunic[rii acestuia (art.77 Codul muncii), fiind evident faptul cE se vor lua in calcul atdt
ziua comunicdrii, cdt gi ziua in care se implinegte termenul de preaviz, ca zile lucrltoare fErE

nici o altil derogare.
Apreciazl cd articolul 181 Cod procedurl civil[ pe care, in mod eronat, se intemeiazd

instan(a de fond este incompatibil cu specificul raporturilor de munc6, din urmdtoarele
motive: in primul rdnd, reglementeazi termenele procedurale (termenele in interiorul cirora
poate fi indeplinit un act de procedurl civil6, sau dupd caz, poate fi interzis sE se

indeplineascl un act de procedurd civil6), in vreme ce termenul de 20 de zile este un termen
specific dreptului material, substanfial, gi nu un termen procedural, incompatibil cu termenele
procedurale; in al doilea rdnd, dacl la calcularea termenului de preaviz nu s-ar lua in calcul
prima zi (ziua comunicdrii) qi ultima zi (data implinirii termenului), ar conduce la o
prelungire artificialS a termenului de preaviz, obligdnd angajatul sd se prezinte, in plus, doud
zile la muncl $i pe angajator sd il pl6teasc6, situa{ie inadmisibili raportat la rolul de

informare qi protecfie pe care m6sura acordlrii termenului de preaviz o are.

Pe acest ra[ionament, dacd ar fi valid, ar insemna cd gi calculul zilelor de concediu ar
trebui sd se realizeze in acelagi mod, mdrind artificial durata concediului cu cdte doud zile
pentru fiecare perioadi de concediu luatd de angajat (nu 2 in total), situa{ie care nu igi gdsegte

fundament in dreptul muncii.
Mai mult, modalitatea de calcul a termenului de preaviz,inbaza art.l81 Cod procedurd

civilS, este inadmisibili gi in condi{iile in care, dispoziliile art.l 8l se referd la calculul pe zile
calendaristice, iar nu pe zile lucrdtoare, cum este cazul preavizului legiferat de Codul muncii;
a se vedea c6, in cazul apliclrii dispoziliilor art.l8l Cod procedurd civil6, contractul
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individual de munci al reclamantului-intimat ar fi incetat la data de29 august 2022in loc de
6 septembrie2022, situafie inadmisibilI din perspectiva dreptului muncii.

In concluzie, apreciazd cd instan{a de fond era obligatl ca, in verificarea indeplinirii
cerintei de legalitate prevlzute de art.78 Codul muncii raportat la art.75 alineat (l) Codul
muncii, sd stabileascd dacd durata acestui drept a fost respectatI, iar reclamantul-intimat a
beneficiat de 20 de zile lucr6toare in perioada cuprinsd intre data notificirii (08.08.2022) gi

data incet6rii contractului (06.09.2022); ceea ce s-a gi int6mplat, cu tot cu respectarea zilei
nelucrdtoare din data de 15 august 2022)

invedereaz6 cI la fel de eronat ar fi fost ca instanfa de fond si se raporteze la
dispoziliile ara.2553 Codul civil. in aplicarea dispoziliilor art.278 Codul muncii, dispozifiile
art.2553 Cod civil pentru calculul termenului de preaviz sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de munc6, raportat la natura juridicn a termenului de preaviz reglementat in
Codul muncii, care este diferiti de cea a termenelor specifice instituliei prescripfiei
extinctive, ce au rolul de a stabili intervalul de timp in interiorul cEruia poate fi exercitat
dreptul material la acliune. Mai mult, modalitatea de calcul a termenului de preaviz,inbaza
art.2553 Cod civil este inadmisibild gi in condifiile in care dispoziliile art.2553 Cod civil se
referd la calculul pe zile calendaristice, iar nu pe zile lucritoare, cum este cazul preavizului
legiferat de Codul muncii.

Considerd c6, in mod nelegal gi cu aplicarea greqiti a legii, instan{a de fond a fbcut
aplicarea unui sistem mixt de calcul intre dispoziliile Codului muncii, calcul6nd doar zilele in
care se lucreazi (cu ad6ugarea tuturor zilelor libere din cuprinsul intervalului) gi sistemul pe
zile libere instituit de Codul civil/Codul de procedura civilE (addugdnd 2 zile libere de inceput
gi de sfhrgit al termenului), intrucAt prin acest procedeu se realizeazi o lex tertia, inexistent6
la acest moment in legislalia din Romdnia.

Tot in mod eronat se raporteaz6 gi intemeiazi instanfa de fond pe dispoziliile Deciziei
inaltei Curfi de Casafie gi Juitilie tr.812014, completul care a judecat recursul in interesul
legii, potrivit c6ruia, ,,in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art.78 din Codul muncii cu
referire la art.75 alin.(l) din acelagi Cod, neacordarea preavizului cu durata minimd prevfuut6
de art.75 alin.(l) din Codul muncii (...) atrage nulitatea absolutl a mdsurii de concediere qi a
deciziei de concediere", decizie obligatorie potrivit dispoziliilor art.Sl7 alin.(4) din Codul de
procedurd civil6. in realitate, recursul in interesul legii pe care s-a intemeiat instanfa nu este
aplicabil spetei de fa[6, intrucdt nu face referire la modul de calcul al termenului de preaviz,
ci doar la sanc{iunea aplicabild in cazul nerespect[rii termenului de preaviz.

In concluzie, solicitd si se constate c5, in mod netemeinic qi nelegal, instanfa de fond
nu a luat in calculul termenului de preaviz de 20 de zile lucrltoare, ziua comunicirii -
08.08.2022 gi ziua implinirii termenului de 20 de zile lucrdtoare - 06.09.2022, intrucdt nu se
poate refine nici un motiv de drept, nici art.l84 Cod proceduri civili gi nici art.255l gi

urm5toarele Cod civil, nefiind vorba despre un termen care sd curgd in favoarea salariatului
cu privire la dreptul acestuia de a contesta oricare m6suri a angajatorului, inclusiv acordarea
termenului de preaviz. Per a contrario, calculind pe zile libere termenul de preaviz, in mod
nelegal, instan{a a modificat termenul minim de preaviz de la 20 de zile lucrltoare \a22.

Pe cale de consecin{6, solicit6 admiterea apelului, desfiinlarea sentinfei de fond cu
privire la solufia acordati pentru capetele de cerere l-5.

In data de 10.05.2023, apelanta-p6rAtl G.) a depus la dosar int0mpinare la apelul
declarat de apelantul-reclamant (...), prin care solicitd admiterea parfiald a apelului declarat de
reclamantul-apelant, in ce privegte pronunfarea sentin[ei civile nr.(...) din data de (...) cu
incdlcarea principiului contradictorialitAfi prev6zut de art.l4 Cod procedurl civil6, qi
respingerea capdtului de cerere privind anularea in tot a sentintei, respectiv privind trimiterea
spre rejudecare la fond a cauzei, ca neintemeiat. Totodat6, soliciti respingerea celorlalte
motive de apel invocate.
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Apelantul-reclamant (....) nu a formulat intimpinare la apelul declarat de apelanta-
pirdta (....).

III. Pl{ile au formulat puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

Apelantul-reclamant (...) aratd cI este de acord cu sesizarea inaltei Cu(i de Casatie gi

Justifie, in baza art.5l9 gi art.520 alin.(l) din Codul de procedurd civil6, in vederea
pronun(Erii unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, vizAnd modul
de calcul al termenului de preaviz gi interpretarea dispoziliilor art.75 alin.(l) Codul muncii.

Referitor la pozifia sa privind modalitatea de calcul a termenului de preaviz, aratd cd
in art.75 din Codul muncii este trecut doar num[rul de zile lucrdtoare care reprezint6
preavizul, respectiv 20 zile, dar nu este nicdieri in Codul muncii prevdzutd modalitatea de
calcul a acestor 20 zile, respectiv cdnd incepe qi cdnd se terminl termenul.

Neexistdnd prevederi clare privind modalitatea de calcul in Codul muncii, se aplic6
dispoziliile art.287 alin.(l) din Codul muncii, respectiv se completeazi cu dispozi{iile
legisla[iei civile, iar legea generali in materie civili este Codul civil. in Codul civil se

stabilegte, in art.255l coroborat cu art.2553, c6, dacl termenul este stabilit pe zile, atunci el se

calculeazl pe zile libere, de aceea nu se ia in considerare ziua in care i s-a comunicat
angajatului preavizul gi nici ziua cdnd se implinegte termenul. De asemenea, trebuie avut in
vedere qi principiul de drept ,,unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge" ,,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", deci acest mod de calcul se aplicd la toate termenele
din legislalia civil6, iar legislafia muncii face parte din aceasti categorie de drept.

De asemenea, considerd cd trebuie llmurit gi ce inseamnl ,,zilele lucrdtoare", respectiv
faptul cd nu se iau in calcul zilele libere, respectiv weekendurile gi s6rb6torile legale.

Susfine cI paralela fEcutd de avocatul partii adverse cu zilele de concediu medical sau
de concediu de odihnd nu este una corectd deoarece in cazul celor doud concedii nu este
vorba de un termen procedural (nu procesual), ca in cazul termenului de preaviz. Data
inceperii concediului gi cea in care se finalizeazi este trecuti clar, fie in certificatul
concediului medical de cdtre medic, conform dispoziliilor legale aplicabile completirii
acestor concedii, fie in cererea de concediu de odihnd completatd de angajat.

Pentru aceste motive, solicit[ si se stabileascd de cdtre Inalta Curte de Casafie qi

Justifie ci termenul de preaviz in cazul incetlrii rela[iilor de munc6, indiferent de numIrul de
zile lucrdtoare men[ionat, fie in Codul muncii, fie in contractul individual de muncd ori in
contractul colectiv de muncd, se calculeaz6 conform regulilor prevdzute in legislalia de drept
comun aplicabild calculirii tuturor termenelor procedurale din dreptul civil, prevlzute in
art.255l coroborat cu art.2553 Codul civil.

in drept, iqi intemeiazd punctul de vedere in baza arl.520 alin.(l) din Codul de
procedurl civilE, art.75, art.287 alin.(l) din Codul muncii, art.255l coroborat cu art.2553
Codul civil.

Apelanta-piritl (...) arat6, cu titlu prealabil, cd iqi mentine toate argumentele expuse
in aceastd cauzl cu privire la interpretarea qi aplicabilitatea dispoziliilor art.75 alin.(l) din
Codul muncii qi le va relua gi in argumenta[ia aferent[ procedurii prev6zute de art.5l9 qi

urmitoarele Cod procedurd civil6, in sensul in care termenul de preaviz de 20 de zile
lucrltoare se calculeazl raportat la dispoziliile arr.77 din Codul muncii, producdnd efecte din
insugi momentul comunicdrii deciziei, fdrl sd existe un calcul pe zile libere aga cum gregit a

refinut instan{i de fond.
ln ce priveqte admisibilitatea sesiz6rii, aprcciazd, cE nu sunt indeplinite cumulativ toate

condi{iile cerute de lege, raportat la dispoziliile art.5l9 Cod procedur6 civild.
Este indeplinitd condilia sesizlrii de cltre Curtea de Apel Bucuregti, investit6 cu

solu{ionarea cauzei in cursul judecafii, la acest moment cavza fiind repus6 pe rol.
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Este indeplinita gi condilia cd instanfa care face sesizarea sd fie investitl cu
solufionarea in ultimd instanf6 a cauzei, in concret a apelului impotriva sentintei pronunfate in
prima instan{d de Tribunalul Bucuregti in materia dreptului muncii gi asigurdrilor sociale.

Este indeplinitd condilia ca, de interpretarea dispoziliilor art.75 (qi nu numai) Codul
muncii depinde solu(ionarea pe fond a cauzei respective.

Este indeplinita gi condilia ci aceasti chestiunea de drept nu a fEcut obiectul unei
statu6ri de cltre Inalta Cane de Casa{ie gi Justilie, respectiv nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

Nu este insd indeplinitti condifia caracterului de noutate a chestiunii de drept de care
depinde solu{ionareacauzei, articolul 75 Codul muncii fiind in vigoare gi nemodificat de la
publicarea Codului muncii in anul 2011. Este adevdrat, cd practica recentd a devenit din
pdcate contradictorie in ce privegte modalitatea calcului termenului de preaviz prevdzut de
art.15 alin.(l) Codul muncii, conducdnd la situalii de inechitate, intrucAt modalitatea de calcul
a oricirui termen previzut de Codul muncii a ajuns sd fie exclusiv in favoarea angajatului,
indiferent de instituliile de drept aplicabile, ins6, intr-o atare situafie, aga cum a exprimat gi in
pledoaria finald, numai un recurs in interesul legii ar putea aduce lumind in unificarea
solufiilor, iar pdnd la un astfel de eventual mult a;teptat moment instan{a de judecatl este
investitd cu aplicarea corectl a legii pe aceasti spefd.

In ce privegte chestiunea de drept supus6 dezlegirii, aratd cd termenul de preaviz
prevdzut de art.75 alin.(l) Codul muncii se calculeazl efectiv din momentul comunic[rii
deciziei de concediere, fdri a calcula termenul de preaviz pe zile libere intruc6t:

l) Potrivit dispoziliilor art.77 Codul muncii, ,,decizia de concediere produce efecte de
la data comunicdrii ei salariatului". Deci, pe cale de consecin[6, de la data la care salariatul
semneazi de primire deciziade concediere incepe sd curg6, ftrd nici o altl extensie in timp, gi

termenul de preaviz de 20 de zile lucr6toare acordat reclamantului-intimat in respectul
dispoziliilor contractului de munc6. Avdnd in vedere c6, potrivit legii, decizia produce efecte
de la data comunicdrii, iar nu din ziua urmdtoare sau de la un alt termen care sd fie supus
reglementarii legislafiei muncii, rezultd cd nu existl nici un temei legal care sd susfind un
calcul al termenului de preaviz, altfel dec6t, incluzdnd gi ziua comunicdrii, fiind o zi de
muncd care curge din cadrul termenului de preaviz.

2) In acelagi sens sunt gi dispoziliile art.l326 Cod civil, potrivit c6rora ,,actul
unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar aceastd
dispozilie de drept comun reglsindu-gi aplicabilitate gi in dispoziliile art.77 Codul muncii ce
std la baza interpretdrii dispoziliilor art.75 Codul muncii.

3) Dispoziliile art.2533 alin.(l) Cod civil au in vedere calculul unui termen pe zile
calendaristice, iar nu calculul unui termen cu raportare la zile lucrdtoare, cum este cazul
art.75 Codul muncii, astfel incit, modul de calcul prevlzut de art.2553 Cod civil nu este
compatibil cu specificul raporturilor de munc6, modul de calcul pe zile lucrdtoare fiind unul
special, de excep[ie de la dreptul comun.

4) In acelaqi context menfionat la punctul 3) de mai sus, nu sunt aplicabile dispoziliile
art.278 din Codul muncii care prevld cd ,,dispoziliile acestui cod se intregesc cu dispoziliile
legisla{iei civile qi, in mlsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
muncl prevEzute de prezentul cod, cu dispozifiile legisla{iei civile", intrucit calculul
termenului de preaviz, care este acordat pe zile libere, nu este compatibil cu dispoziliile
dreptului civil, fiind o excepfie de la dreptul comun.

5) Doctrina gi practica sunt majoritare cdnd recunosc cd natura preavizului nu este
aceea a unui termen procedural, ci este o facilitate acordatd salariatului, astfel incdt, cu atdt
mai mult, calculul pe zile libere a termenului de preaviz contravine insugi caracterului
acestuia, fiind nelegale sentin[ele care exced cadrului legal prin calculul pe zile libere a unui
termen stabilit pe zile lucritoare.
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6) in sens invers, prin interpretarea cd termenul de preavizprevdzut de art.75 alin.(l)
Cod procedurd civilS se calculeazi pe zile libere, conform ara.2553 Cod civil, ar insemna
pentru consistenfi cd toate termenele prevIzute de Codul muncii ar fi supuse aceluiagi mod
de calcul, situalie care ar crea numeroase inechit6{i gi disfunc{ionalitili; cu titlu de exemplu:
calculul termenului de preaviz in situafia in care angajatul inregistreazd o demisie, calculul
zilelor de concediu, calculul termenului in interiorul cdruia trebuie emisi gi comunicatl o
decizie disciplinar6 de desfacere a contractului de munc6, calculul termenului de la care curge
termenul in care decizia de sancfionare poate fi contestatd etc.

Totodatii, indici jurisprudenta relevantd care vine in sustinerea punctului s6u de

vedere: https://legeaz.net/spete-dreptul-muncii-curtea-de-apel-bucuresti-2016/contestatie-
decizie-de-concediere-decizia-26-01-2016-2vv; https://www.iccj.ro/201 6ll0l24ldecizia-m-
34-din-24-octombrie-2016; https://wwwjurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-l4wlt3bv/.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii

l. Normele de drept interne ce urmeazl a fi supuse dezleglrii inaltei Curfi de
Casafie pi Justifie:

Art. 75 alin. I Codul muncii (Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)

,,(l) Persoanele concediate tn temeiul art. 61 lit. c) Si d), al art. 65 Si 66 beneJiciazd

de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucrdtoare."
Art. 278 alin. I Codul muncii (Leeea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)

,,(l) Dispoziliile prezentului cod se tntregesc cu celelolte dispozilii cuprinse in
legislalia muncii Si, tn mdsura tn care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de

muncd prevdzute de prezentul cod, cu dispoziliile legislaliei civile."

2. Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi:
Codul muncii (Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)
Art.77 - ,, Decizia de concediere produce efecte de la data comunicdrii ei salariatului."
Codul civil
Aft.2553 alin. I - ,,Cdnd termenul se stabileste pe zile, nu se iau tn calcul prima si

ultima zi a termenului."
Codul de procedurd civild
Art. l8l alin. I pct.2- ,,cdnd termenul se socote$te pe zile, nu intrd tn calcul ziua de la

care incepe sd curgd termenul, nici ziua cdnd acesta se tmplineSte;"
Art. 181 alin.2 - ,,Cdnd ultima zi a unui termen cade tntr-o zi nelucrdtoare, termenul

se prelungeSte pdnd tn prima zi lucrdtoare care urmeozd."

3. Prezentarea jurisprudenfei apreciate a Ii relevantl pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei:

Jurisprudengl in sensul cI la calcularea termenului de preaviz nu ar trebui luate in
calcul nici ziua in care s-a comunicat notificarea gi nici ultima zi in care s-a implinit
termenul: sentinfa civilE nr. 476113 aprilie 2021 a Tribunalului Neamf - Secfia I civili Ei de

contencios administrativ, pronun{atd in dosarul nr. 2944110312020, definitivE; decizia civil6
nr. 313/CM/16 octombrie 2017 a Curfii de Apel Constanfa - Secfia I civil6, pronun[ati in
dosarul nr. l959ll 1812016; decizia civil6 nr. l293ll2 octombrie 2016 a Curtea de Apel
Timigoara Secfia Litigii de muncd qi asigurdri sociale, pronunfatd in dosarul nr.652213012015;
decizia nr. l203lN8 noiembrie 2021 a Cur[ii de Apel Oradea - Secfia I civil6, pronunfatti in
dosarul nr. 1384/l lll202l; decizia civilE nr. 3086/9 decembrie 2021 a Cur[ii de Apel Ploieqti

- Secfia I civil[, pronuntatd in dosarul nr. 827110512020; decizia nr. 1769110 iunie 2019 a

Curtii de Apel Ploieqti - Secfia I civil6, pronunfat6 in dosarul w.2318/10512018; decizia
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civild rr. 854113 februarie 2019 a Curfii de Apel Bucureqti- Secfia a VII-a pentru cauze
privind conflicte de munc6 qi asigur6ri sociale, pronun[at6 in dosarul rr. 157451312018.

Jurisprudenfl in sensul ctr modul de calcul prevlzut de art. 2553 din Codul civil nu
este incident intrucAt sintagma ,rzile lucritoare" determinl incompatibilitatea dintre
Codul muncii qi Codul civil: decizia civild nr.502lll mai 2018 a Curfii de Apel Alba Iulia-
Secfia I civild, pronuntati in dosarul nr. 321518512017; decizia m. 283211 noiembrie 2018 a
Curfii de Apel Craiova- Secfia I civil6, pronunfati in dosarul nr. 631319512017; decizia civil5
nr. 105/CIWI I martie 2020 a Curtii de Apel Constanfa - Secfia I civil5, pronunfatd in dosarul
nr. 6865/l l8l20l5; decizia nr. 144116 martie 2021 a Curtii de Apel Iaqi - Secfia litigii de
muncl qi asigurdri sociale, pronunfatd in dosarul nr.305619912020; decizia civild nr. 4217ll7
octombrie 2018 a Curtii de Apel Bucureqti - Sectia a VIII-a pentru cauze privind conflicte de
munci qi asiguriri sociale, pronunfat6 in dosarul nr. 139781312016; sentinfa civili nr.2778120
aprilie 2022 a Tribunalului Bucureqti- Secfia a VIII-a conflicte de muncd qi asigur6ri sociale,
pronunf at6 in dosarul nr. 49 5 0 I 3 I 2022, defi nitivd.

Existd atdt solufii in sensul cE se impun a fi luate in calcul ziua in care s-a comunicat
notificarea de preaviz gi ultima zi in care s-a implinit termenul, precum qi in sensul cI
termenul de preaviz se calculeaz6 pe zile efectiv lucrate sau care ar fi trebuit lucrate, astfel ci
se calculeazd incepdnd cu ziua urmltoare comunicdrii deciziei de concediere qi/sau a
notificlrii de preaviz, intrucdt salariatul trebuie sd beneficieze de numdrul prevdzut de zile
intregi.

4. Punctul de vedere al completului de judecatl asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecatd apreciazi, c6, de vreme ce Codul civil nu reglementeaz6 termene
calculate pe zile lucrdtoare, ci pe zile calendaristice, consecutive, prevederile art. 2553 din
Codul civil nu pot fi aplicate la calculul termenului de preaviz, nonna confinutd de art. 75 din
Codul muncii avdnd caracterul unei norme speciale. Intervalele de timp stabilite pe zile
lucritoare, inclusiv termenul de preaviz, nu se pot calcula potrivit dispoziliilor art. 2553 din
Codul civil, astfel cd un termen de 20 de zile se impune sd fie calculat prin includerea in cele
20 a zilei in care incepe sd curgd Ei a ultimei zile, in care se implineqte, in ziua urmdtoare
acesteia salariatul putend fi concediat.

Problema de drept a clrei dezlegare este apreciatd necesard de completul de judecatd in
apel vizeazd identificarea primei zile a termenului de preaviz de 20 de zile atunci cdnd
comunicarea preavizului se face intr-o zi lucrdtoare.

Pe de o parte, se apreciazS cd, intruc6t salariatul trebuie sd beneficiezs de numirul
prevlzut (de minimum 20) de zile lucrltoare intregi, prima zi a termenului este ziua urmitoare
comunicdrii deciziei de concediere qi/sau a notificdrii de preaviz. Ltarea in considerare drept
primd zi a termenului de preaviz a zilei lucrdtoare pe parcursul zilei in care acesta a fost
comunicat face ca, in fapt, din momentul informirii privind preavizul salariatul sE mai
beneficieze de protecfie impotriva m6surii de concediere doar pentru 19 zile qi o parte dintr-o
zi, nu pentru 20 de zile lucrdtoare intregi.

Pe de altA parte, se apreciazl cd, de vreme ce art. 75 din Codul muncii nu reglementeazd
caracterul intreg al celor 20 de zile lucritoare, iar salariatul nu beneficiazE, consacrat expres
prin dispoziliile Codului muncii, de reducerea programului de lucru in scopul identificErii
unui nou loc de munca in cele 20 de zile lucrltoare, luarea in calcul a primeia qi a ultimei zile
lucr[toare din intervalul de 20 de zile mai sus amintit nu are aptitudinea de a-l vdtlma in chip
concret pe salariat, chiar qi in ipoteza in care preavizul i-a fost comunicat acestuia la mijlocul
sau spre/la finalul unei zile lucrltoare.
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Pentru aceste motive, Curtea va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justilie in
baza art.5l9 gi art. 520 alin. I C.proc.civ. in vederea pronunfErii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegareaunei chestiuni de drept.

Avdnd in vedere art. 520 alin. 2 C.proc.civ., va suspenda judecarea cauzei pdnl la
pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

DISPUNE:

Dispune sesizarea inaltei Cur{i de Casa{ie gi Justilie, inbazaart.5lg qi art.520 alin.(l)
C.proc.civ., in vederea pronun{Irii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept vizdnd modul de interpretare a dispoziliilor art.l5 alin.(l) Codul Muncii, intrebdrile
fiind urmitoarele:

l. Cum se calculeazd termenul minim de 20 de zile lucrdtoare reglementat de art.75
alin.(l) Codul muncii?

2. Ziua lucrdtoare tn care preavizul i se comunicd salariatului preavizul poate /i
consideratd afi prima dintre cele 20 de zile lucrdtoare?

ln baza art.s 20 alin.(2) C.proc.civ., suspendd judecarea cauzei privind cererile de apel
formulate de apelantul-reclamant (....), avdnd CNP (...) gi domiciliul procesual ales pentru
comunicarea corespondentei la (....) gi de apelanta-pdrdtd (...), inregistratd la Oficiul
Registrului Comerfului sub nr.(...), avdnd CUI (...) qi adresa de coresponden{d qi comunicare
a actelor de procedurd in (....), impotriva sentinlei civile nr.(...) din data de (....) pronunlate de
Tribunalul Bucure$ti - Sectia a VIII-a Conflicte de muncd $i asieureri sociale. in dosarul
nr.(....), pini la pronuntarea hot[rdrii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Fdrd cale de atac.

Pronunfatd in gedinfi publicd astdzi, 12.1 2.2023 .

Preqedinte
(.....)

Judeciitor
.)(

Rcd ./5cx.(lffin)
Dact ....

Grefier
(.....)
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