DOSAR NR((.....) (NUMAR iN FORMAT VECHI .....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI
ASIGURARI SOCIALE

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE LA 12 DECEMBRIE 2023
COMPLETUL COMPUS DIN:
PRESEDINTE: (.....)
JUDECATOR: (.....)
GREFIER: (....)

Pe rol se afla cererile de apel formulate de apelantul-reclamant (....) si de apelanta-
paratd (...) impotriva sentintei civile nr.(...) din data de (....) pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr.(....), cauza
avand ca obiect contestatie impotriva deciziei de concediere.

La apelul nominal ficut in sedinta publica la ora 15% se prezinti apelanta-parata (....)
prin reprezentant, avocat (...), cu imputernicire avocatiald emisd in baza contractului de
asistentd juridica nr.(...) (fila 67), lipsind apelantul-reclamant (....).

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, conform art.119 alin.(1) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, care invedereazad instantei
obiectul cauzei, partile si legalitatea indeplinirii procedurii de citare.

in data de 17.10.2023, cauza a fost repusa pe rol in vederea punerii in discutie a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art.519 si art.520 alin.(1) din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept vizdnd modul de calcul al termenului de preaviz si interpretarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Codul muncii, sens in care a fost stabilit prezentul termen de
judecata pentru ca partile sa formuleze puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

In data de 12.12.2023, apelantul-reclamant a depus la dosar punct de vedere cu privire
la dezlegarea problemei de drept, cu precizarea ca acesta a fost trimis, prin e-mail, partii
adverse.

Apelanta-parata, prin avocat, depune la dosar punctul de vedere cu privire la dezlegarea
problemei de drept, insotit de inscrisuri, in dublu exemplar.

Fata de faptul ca nu existd o prevedere legala foarte clara in legaturd cu modalitatea de
calcul a termenului de preaviz si in raport cu imprejurarea ca hotérarile judecatoresti
pronuntate in cauze similare sunt diferite, adica existd hotérari privind modul de calcul in
toate modalitatile posibile, respectiv pe zile libere si pe zile pline, cét si cu luarea in calcul a
primei sau a ultimei zile, Curtea pune in discutie oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si suspendarea judecarii cauzei, urmand a intreba instanta suprema cum se
calculeazi termenul minim de 20 de zile lucritoare reglementat de art.75 alin.(1) din Codul
muncii si dacd, pentru calcularea acestui termen, ziua lucritoare in care i se comunicd
salariatului preavizul poate fi considerata a fi prima dintre cele 20 de zile lucratoare.

Apelanta-parata, prin avocat, aratd cd dacd se vorbeste despre oportunitatea sesiziri
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea acestei chestiuni de drept, si anume
a prevederilor art.75 alin.(1) din Codul muncii, apreciaza cé este oportun, avind in vedere
practica neunitard din ultimii ani. Aratd insd cd in momentul in care a formulat punctul de



vedere a observat cd, in afara de oportunitate, nu existd admisibilitate, desi este necesar a se
interpreta aceste dispozitii, deoarece nu doar art.75 din Codul muncii este in discutie, ci mult
mai multe aspecte, cum ar fi modul de calculare a preavizului si multe altele. De asemenea,
aratd ca s-a aflat in imposibilitate de a demonta neindeplinirea conditiei de noutate.
Cconsiderd c&, potrivit art.519 din Codul de procedurd civila, se incadreazid in ceea ce
priveste competenta Curtii de apel de a formula aceasta sesizare, avand in vedere ca partile
sunt intr-o cauza care se afla pe rol in curs de solutionare, in ultima instan{a si, intr-adevar, de
interpretarea art.75 din Codul muncii, depinde solutionarea prezentei cauze. Daca se va trece
peste elementul de noutate, in opinia sa, considera ci se regisesc si argumentele invocate pe
dezlegarea chestiuni de drept la care a adaugat si practica judiciara. In acelasi context, solicita
a se avea 1n vedere pledoaria orala sustinutd la momentul dezbaterilor, prin care a afirmat ca
un recurs in interesul legi ar fi mai mult decét binevenit pentru a nu mai exista astfel de
situatii. In concluzie, arata ca lasa la aprecierea instantei sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept.

Curtea urmeaza a dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in modul aritat si
suspendarea judecarii prezentei cauze pana la pronuntarea hotérarii prealabile.

CURTEA,

Analizand lucrarile dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
procedura civila, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor din art.75 alin. 1 Codul
muncii depinde solutionarea pe fond a cauzei;

2. problema de drept enuntatd este noud; din jurisprudenta constatatd nu rezulta ca
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat printr-o alta hotarare;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi.

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregsti—
Sectia a VIII-a Conflicte de muncd si asigurdri sociale sub nr. (....), astfel cum a fost
precizata in data de (....), reclamantul (....) a chemat-o in judecatd pe parata (....), solicitand:
sd se constate nulitatea absolutd a deciziei nr.(....), emisd de catre (....), prin care s-a dispus
incetarea contractului de muncé incheiat intre parti nr.(....), in temeiul art. 65 din Codul
muncii; sd se dispuna calificarea deciziei nr.(....), emisa de catre (....), ca fiind in realitate
notificare de preaviz, sa se constate nulitatea absolutd a deciziei nr.(...), emisa de citre (....),
prin care s-a dispus incetarea contractului de munca incheiat intre par{i nr. (...), in temeiul
art.65 din Codul muncii; sd se dispund repunerea in situatia anterioard emiterii actului de
concediere, in temeiul art.80 alin.(2) Codul muncii; s& se dispunad obligarea la plata
drepturilor salariale si a celor conexe din momentul desfacerii contractului de munca si pana
la momentul reintegrarii; obligarea paratei la plata daunelor morale in cuantum de 100.000 lei
si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a arétat cé decizia atacatd nu cuprinde motivul real al
concedierii, in realitate existdnd un al motiv pentru care a fost concediat, de aceea decizia
este lovitd de nulitate, neindeplinind prevederile art.65 alin. 2 Codul muncii.

A ardtat cd primul si cel mai important motiv de nelegalitate pentru care trebuie sa se
constate nulitatea absoluta a deciziei nr.(...) emise de catre (...) este faptul ca a fost emisa in
data de 08.08.2022, dar la art.] se mentioneazd ca, incepand cu data de 01.08.2022, se




desfiinteaza pozitia. In relatiile de dreptul muncii, ca o particularitate a dreptului civil, actul
juridic nu poate si-si producd efectul juridic retroactiv. Asadar, nu se putea hotéri la data de
08.08.2022 sa se desfiinteze un post incepand cu data de 01.08.2022, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a deciziei nr.(....).

in al doilea rand, a mai sustinut reclamantul, motivul real pentru restructurarea postului
este altul decat cel trecut in decizia atacatd. Decizia noului manager a fost sd inchida
business-ul imediat ce a venit in companie. Deja in aprilie 2022 a luat deciziile ce duceau la
inchiderea proiectului, hotararea lui de a desfiinta departamentul si implicit posturile afiliate
acestuia neavand nicio legiturd cu Nota de fundamentare nr.(...), invocatd in decizie,
ulterioard masurilor de inchidere.

Reclamantul a mai sustinut ca decizia nr.(....), care este consideratd decizia de
concediere, in realitate trebuia si fie notificarea de preaviz, deoarece contractul individual de
munci se incheie la finalul perioadei de preaviz, cand ar trebui emisa decizia de concediere.
Postul nu se poate desfiinta incepand cu 01.08.2022, atata timp cat CIM-ul se incheie la
finalul perioadei de preaviz, timp in care angajatul apare in REVISAL ca fiind activ pe
pozitia ocupata, deci postul incd nu a disparut. Adevarata datd de desfiintare a postului este
prima zi dupa ultima zi lucratd de angajatul concediat. Cele sustinute sunt confirmate de
parata, care la finalul perioadei de preaviz a emis deciziei nr.1629/05.09.2022, care constata
data incetarii CIM-ului in 06.09.2022, dar intre 01.08.2022 si pana in 06.09.2022 a figurat ca
angajat pe pozitia de business development manager, incasiand salariu pe acea perioada, deci
postul a fost in realitate desfiintat la data de 06.09.2022, si nu la data de 01.08.2022, asa cum
s-a trecut in prima decizie atacata.

In aceste conditii, a solicitat calificarea deciziei nr.(...) emisa de citre (....) ca fiind in
realitate notificarea de preaviz, si nu decizia de concediere.

Tindnd cont ca decizia nr.(...) este in realitate decizia de concediere si fatd de
dispozitiile art.62 alin. 3 Codul muncii, aceasta nu indeplineste conditiile prevazute expres de
lege ad validitatem, referitoare la motivarea in fapt a deciziei, ceea ce se regaseste si in art.65
alin. 2 Codul muncii, motiv pentru care a solicitat s se constate nulitatea absoluta si a acestei
de-a doua decizii atacate.

In urma admiterii capatului 1 de cerere, a solicitat reintegrarea pe postul detinut de
reclamant sau pe postul ce poartd noua denumire conform art.80 alin. 2 C. muncii.

De asemenea, ca o consecintd fireascd a anuldrii deciziei de concediere, a solicitat
obligarea paratei la plata tuturor drepturilor salariale indexate, majorate, reactualizate si a
celor conexe, de la data desfacerii contractului de munca si pana la data reintegrarii, conform
art.80 alin. 1 C. muncii.

Reclamantul a mai precizat cd solicitd obligarea paratei la plata daunelor morale in
cuantum de 100.000 lei, tindnd cont de modul in care angajatorul a inteles sd il concedieze.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.62, art.65, art.78 si art.80, art.268 alin.(1) C.
muncii, coroborat cu art.194 C.pr.civ.

Parita a formulat intAmpinare, prin care a solicitat respingerea acfiunii ca
neintemeiata.

In motivarea intAmpindrii, parata a sustinut ca decizia de concediere nr.(...) din data de
(....) a respectat intru-totul prevederile art.65 alin. 2 din Codul muncii. Desfiintarea locului de
munca este efectivd si, de asemenea, are la bazd o cauza reald si serioasd. In decizia de
concediere se prevad exact motivele ce stau la baza concedierii, asa cum insusi reclamantul le
identifica si le recunoaste in cererea de chemare in judecatd, numindu-le , motive nereale”.
Din decizia de concediere si din restul documentatiei depuse la dosarul cauzei rezulta ca
desfiintarea postului de munci a fost una efectiva si serioasa, nedisimuland realitatea asa cum
reclamantul insinueazi in cuprinsul cererii de chemare in judecata.



Parata a solicitat instantei sa aprecieze ca decizia de concediere nr.(....) este motivata in
fapt, fiind prevazute in detaliu nevoile ce au condus la reorganizarea activittii (...) si implicit
a desfiintarii pozitiei detinute de reclamant pana la data incetarii contractului individual de
munca.

Fata de sustinerea reclamantului in sensul cad decizia nr.(....) a fost emisa in data de
08.08.2022, dar la art.1 se mentioneaza faptul ca pozitia detinuta de acesta in cadrul societitii
se desfiinteazi, incepand cu data de 01.08.2022, indicandu-se astfel doud momente diferite in
timp in baza aceluiasi document juridic, parata a aratat ca reclamantul este in confuzie, dat
fiind cd prin decizia nr.(...) se dispune desfiintarea pozitiei de Business Development
Manager (cod COR 112029 inscris in Revisal), fapt juridic ce nu impacteaza conditiile de
incetare a contractului individual de munca. Potrivit legislatiei aplicabile, nu existd un termen
de preaviz pentru desfiinfarea unei pozitii, ci numai pentru incetarea contractului individual
de muncé. Aceastd comditie (...) a respectat-o, oferind reclamantului preavizul de 20 de zile
lucratoare, in conditiile art.75 (1) din Codul muncii. In concluzie contractul individual de
muncd inceteazd numai dupé expirarea termenului de preaviz, indiferent de momentul la care
pozifia ocupatd s-a desfiintat din organigrama unei societéti, o astfel de desfiintare neatragand
automat incetarea la aceeasi datd a contractului de muncé, ci numai dupa curgerea termenului
de preaviz indicat in decizie. Drepturile reclamantului au fost respectate, fiind platit pentru
perioada de preaviz care incepe sd curgd de la data comunicarii deciziei de concediere,
indiferent de momentul la care s-a desfiintat pozifia pe care o ocupa. Nu in ultimul rand si
dacd societatea ar fi vrut s inmdaneze reclamantului decizia de concediere la data de
01.08.2022, nu a fi fost Tn masura sa faca acest lucru, intrucat, astfel cum reiese din emailul
reprezentand Anexa nr.7 la intdmpinare, in data de 01.08.2022 reclamantul a comunicat
societdtii faptul ca a fost infectat cu Covid, astfel ca in sdptdmana 01 - 05.08.2022 acesta nu
s-a prezentat la serviciu.

Cu privire la sustinerea reclamantului cd decizia nr.(...), aceasta trebuia si fie in
realitate notificare de preaviz, nu decizie de concediere, iar ca parata ar confirma acest aspect
prin faptul céa la data de 05.09.2022,data incetarii efective, a emis decizia nr.(...), parata a
precizat ca decizia nr.(...) este decizia prin intermediul céreia se inregistreazi in Revisal data
efectiva a incetarii, efect direct al deciziei de concediere.

Avéand 1n vedere cd, in conformitate cu prevederile Codului muncii, decizia de
concediere isi produce efecte de la data comunicarii, termenul de preaviz incepand si curgi
de la data luarii la cunostinta a deciziei. Pe cale de consecintd, nu avea cum si anticipeze data
incetarii efective a contractului individual de muncd al reclamantului. Astfel, pentru
inregistrarea incetarii in REVISAL se impune (ca méasura exclusiv administrativa) sa se mai
emitd o decizie care sd contind in concret data incetarii fiind in legatura directa cu decizia de
concediere si care nu modificd, astfel cum in mod eronat sustine reclamantul, nici data
desfiintarii postului (care ramane 01.08.2022) si nici data de la care curge perioada de
preaviz.

Fatd de aceste aspecte, a ardtat ca decizia nr.(....) este in fapt decizie de concediere,
contine toate elementele obligatorii prevazute expres de lege ad validitatem, iar decizia nr.(...)
este exclusiv o decizie administrativa care contine in concret data incetarii calculati de la data
ludrii la cunostingd a Deciziei (...) si fard de care contractul individual de muncid al
reclamantului nu poate fi incetat in REVISAL.

Fata de cele precizate a solicitat si respingerea ca nefondata a cererii de reintegrare a
salariatului in cadrul societatii i, pe cale de consecint3, de plata a drepturilor salariale de care
reclamantul ar fi beneficiat dacd nu intervenea masura concedierii acestuia.

In ce priveste solicitarea reclamantului de platd a unor daune morale in cuantum de
100.000 lei, a parata a invocat neintrunirea cumulativd a conditiilor pentru atragerea
raspunderii angajatorului in temeiul prevederilor art.253 din Codul muncii



in drept, au fost invocate dispozitiile art.65 si urmatoarele Codul muncii, art.121
alin.(1) Codul muncii, art.1341 Cod civil.

Prin sentinta civild nr.(...) din data de (...), Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a
Conflicte de munca si asigurdri sociale a admis in parte cererea de chemare in judecati
formulata de reclamantul (....) in contradictoriu cu pérata (...); a anulat decizia nr.(...) din data
de (...) si decizia nr.(...) emise de paratd; a dispus reintegrarea reclamantului in functia si
postul detinute anterior concedierii §i a obligat parita la plata catre reclamant a unei
despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul de la data concedierii §i pana la efectiva
reintegrare, avand in vedere durata determinatd a contractului individual de munca nr.(....)
(01.04.2023). Prin aceeasi sentin{d, s-a respins ca neintemeiat capatul de cerere prin care s-a
solicitat obligarea paratei la plata daunelor morale si s-a luat act de precizarea reclamantului
in sensul solicitarii cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a ref{inut urmétoarea situatie de fapt si
de drept:

.In fapt, intre reclamant si pdrdtd s-a incheiat contractul individual de muncd cu
clauza de telemunca inregistrat sub nr.(..), pe o duratd determinatd, incepdnd cu data de
01.04.2021 §i pdnd la data de 01.04.2023, conform art.83 lit.b) din Codul muncii, in functia
de business development manager.

Prin decizia nr.(...) emisd de pdrdtd, s-a dispus cd incepdnd cu data de 01.08.2022 s-a
desfiintat pozitia de business development manager detinutd de reclamant, cd incepdnd cu
data ludrii la cunogtintd a deciziei incepe sd curgd termenul de preaviz de 20 de zile
lucratoare, iar la implinirea termenului de preaviz va inceta contractul individual de munca
al reclamantului, pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, in conformitate cu
prevederile art.65 §i 66 din Codul muncii.

Tribunalul refine ca reclamantul a semnat de primire a acestei decizii la data de
08.08.2022.

Ulterior, pdrdta a emis decizia nr.(...), prin care a decis cd incepdnd cu data de
06.09.2022 a incetat contractul individual de munca al reclamantului nr.(...).

Verificdnd legalitatea deciziei de incetare a contractului individual de munca din punct
de vedere al continutului formal al acesteia, instanta constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 76 din Codul muncii decizia de concediere se comunicd salariatului in scris
si trebuie sd contind in mod obligatoriu:

a) motivele care determind concedierea;

b) durata preavizului,

¢) criteriile de stabilire a ordinii de prioritdti, conform art.69 alin.(2) lit.d), numai in
cazul concedierilor colective,

d) lista tuturor locurilor de munca disponibile in unitate §i termenul in care salariatii
urmeazad sd opteze pentru a ocupa un loc de muncd vacant, in conditiile art.64.

Tribunalul are in vedere ca potrivit art.75 alin.(1) din Codul muncii, ,, (1) Persoanele
concediate in temeiul art.61 lit.c) si d), al art.65 §i 66 beneficiaza de dreptul la un preaviz ce
nu poate fi mai mic de 20 de zile lucrdtoare”.

Conform litL b) din contractul individual de munca inregistrat sub
nr.1629/05.09.2022, perioada de preaviz este de 20 zile lucrdtoare, termen indicat corect de
cdtre pdrdtd in decizia contestatd.

In ceea ce priveste data comunicdrii deciziei ce mentiona termenul de preaviz,
respectiv momentul de la care incepe sd curgd termenul de preaviz trebuie avute in vedere
urmdtoarele:

Conform art.278 alin.(1) din Codul muncii, , (1) Dispozitiile prezentului cod se
intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii §i, in mdsura in care nu sunt



incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevdzute de prezentul cod, cu dispozitiile
legislatiei civile.”, sens in care, in lipsa unor dispozitii exprese in Codul muncii in legdturd
cu momentul comunicdrii termenului de preaviz, respectiv modul de calcul al termenului de
preaviz, Tribunalul se va raporta la dispozitiile procedurii civile, fatd de prevederile art.2
alin.(1) din Codul de procedurd civilda, potrivit cu care, ,, (1)Dispozitiile prezentului cod
constituie procedura de drept comun in materie civila”.

Astfel, potrivit art. 184 alin.(1) din Codul de procedura civild, ,, (1) Termenele incep sd
curgd de la data comunicdrii actelor de procedurd, dacd legea nu dispune altfel.”, iar
conform art. 181 alin.(1) pct.2 din Codul de procedura civild, ,, (1) Termenele, in afara de
cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)

2. cdnd termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care incepe sd curgd
termenul, nici ziua cand acesta se implineste; .

Asa cum s-a retinut mai sus, comunicarea termenului de preaviz a avut loc la data
comunicdrii deciziei nr.(...), adicd in data de 08.08.2022. Conform art.181 alin.(1) pct.2 din
Codul de procedura civila, aceastd datd nu intrd in calculul celor 20 de zile lucrdatoare ale
termenului de preaviz.

De asemenea, Tribunalul mai are in vedere ca potrivit art.139 alin.(1) din Codul
muncii, ziua de 15.08.2022 a fost zi de sdarbdtoare legald (Adormirea Maicii Domnului).

Avdnd in vedere calculul pe zile libere al termenului de preaviz de 20 de zile
lucrdtoare, acesta a inceput sd curgd pe data de 09.08.2022 si a cuprins urmdtoarele zile:
09.08, 10.08, 11.08, 12.08, 16.08, 17.08, 18.08, 19.08, 22.08, 23.08, 24.08, 25.08, 26.08,
29.08, 30.08, 31.08, 01.09, 02.09, 05.09 si 06.09 si s-a implinit pe data de 07.09.2022.

Or, potrivit deciziei nr.(...) emisd de pdrdtd, angajatorul a dispus incetarea
contractului individual de muncd al reclamantului la data de 06.09.2022, cu nerespectarea
termenului de preaviz.

Conform deciziei nr.8/2014 din 08 decembrie 2014, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie i Justifie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, , In
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.78 din Codul muncii cu referire la art.75 alin.(1)
din acelasi cod, neacordarea preavizului cu durata minimd prevdzutd de art.75 alin.(1) din
Codul muncii, republicat, respectiv cu durata cuprinsd in contractele colective sau
individuale de muncd, dacd aceasta este mai favorabild angajatului, atrage nulitatea
absolutd a mdsurii de concediere §i a deciziei de concediere”, aceastd decizie fiind
obligatorie, potrivit art.517 alin.(4) din Codul de procedurd civild.

In aceste conditii, nefiind respectat termenul de preaviz, Tribunalul apreciazd cd
mdsura de concediere §i decizia de concediere sunt nelegale.

In ceea ce priveste celelalte critici ale reclamantului, nu vor mai fi analizate in
conditiile in care s-a constatat cd nu s-a respectat termenul de preaviz, deciziile contestate
fiind nelegale.

Fata de motivele de fapt si de drept expuse mai sus, Tribunalul urmeazd sa anuleze
decizia nr.(..) din data de 08.08.2022 si decizia nr.(....) emise de pdrdtd §i sd dispund
reintegrarea reclamantului in functia §i postul detinute anterior concedierii.

Totodatd, in baza art.80 din Codul muncii, urmeazd a fi obligatd pdrdta la plata cdtre
reclamant a unei despdgubiri egald cu drepturile salariale indexate, majorate §i
reactualizate §i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul de la data
concedierii §i pdnd la efectiva reintegrare, avdind in vedere durata determinatd a
contractului individual de muncd nr.(....) (01.04.2023).

In legdturd cu prejudiciul moral solicitat de reclamant in cuantum de 100.000 lei,
instanfa refine ca potrivit art.253 alin.(1) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa il
despdagubeascda pe salariat pentru prejudiciul material sau moral suferit din culpa
angajatorului.




Din punct de vedere moral, nemulfumirea, asociatd cu un anume grad de disconfort
psihic, creatd de concedierea nelegald, este de la sine inteleasd, dar nu atrage automat §i
obligatia dezdaundrii morale in sens material.

Repararea integrald a prejudiciului reprezintd principiul de baza al rdaspunderii civile,
ce evocd neindoielnic ideea repardrii daunei in totalitatea sa, fard nicio restrdngere sau
limitare in raport de natura intrinsecd a acestuia.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicdrii criteriilor
referitoare la consecinfele negative suferite de cei in cauzd, in plan fizic, psihic si afectiv,
importanta valorilor lezate, mdsura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatdmarii.

De aceea, este necesard o analizd in concreto §i subiectivd a existentei §i intinderii
prejudiciului, o determinare riguroasd, adecvatd implicdnd unele cercetdri referitoare la
personalitatea si psihologia victimei, in raport cu mediul social, familial, profesional, cu
principiile etice ale timpului i societdtii. In vederea stabilirii reparatiei morale, se vor lua in
considerare criterii referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, expunerea publicd,
sentimentul de frustrare accentuatd creat reclamatului, durerea resimtitd de aceasta.

Or, in cauza de fata, Tribunalul refine ca reclamantul nu a facut vreo dovadd cu privire
la consecintele suferite pe plan psihic sau afectiv, iar prin repunerea pdrfilor in situatia
anterioard, reclamantul a fost despdgubit inclusiv pe plan moral, nefiind necesard obligarea
pdrdtei la acordarea unei sume de bani cu titlu de contravaloare a unui prejudiciu
nepatrimonial, fiind suficientd o astfel de reparatie prin restabilirea situatiei anterioard
emiterii actelor anulate, motive pentru care va respinge acest capdt de cerere ca
neintemeiat. ”

impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal si motivat, reclamantul
(...) si parata (....), inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale la data de 11.04.2023, sub numirul (....)
(numdr in format vechi ...).

Prin cererea de apel, apelantul-reclamant (....) solicitd admiterea apelului, anularea
in tot a sentintei apelate si trimiterea spre rejudecare la prima instanta a cauzei.

in motivare, sustine ca instanta de fond s-a pronuntat asupra unei chestiuni de drept cu
care nu a fost investita de catre niciuna dintre parti si nici instanta nu a invocat-o din oficiu,
nefiind discutatd deloc in contradictoriu intre parti, astfel incidlcandu-se dispozitiile art.22
alin.(6) din Codul de procedura civild, depasind limitele investirii, art.14 din Codul de
procedura civild, incalcand principiul contradictorialitdtii procesului civil, art.222 din Codul
de procedura civild, art.24 din Constitutia Romaniei si art.6 din C.E.D.O., cu incélcarea
dreptului la aparare, intrucat parfile nu au putut sd-si exprime apdrérile fatad de nulitatea
constatatad de instanta prin sentinta de fond, respectiv nerespectarea termenului de preaviz de
20 zile lucrétoare.

Mentioneaza ca, desi solutia asupra nulitétii concedierii este una corectd, in sensul ca
nu s-au respectat cele 20 zile lucratoare, calculate pe zile libere, dar nu conform art.184 din
Codul de procedura civila, asa cum indicad instanta in alin.8 §i 9 pag.12 din sentinta, ci
conform art.2551 coroborat cu art.2553 Cod civil, legea generald care se aplica, conform
art.278 alin.(1) din Codul muncii, totusi aceasta solutie a fost datd cu incélcarea normelor de
procedurd invocate in paragraful anterior, astfel incét, desi solutia i este favorabila, considera
ca este indreptdtit si formuleze apel pentru a corecta neregularititile procedurale de la
momentul solutiondrii cauzei.

Considera ci, existind mai multe motive de nulitate absolutd a deciziilor de concediere
atacate, instanta trebuia sid se pronunte in ordinea prioritatilor, respectiv mai intdi asupra
nulitatii absolute previzute de art.60 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul muncii, deoarece la data



restructurdrii postului 01.08.2022 angajatul se afla in concediu medical, fiind infestat cu
Covid-19, fiind si carantinat pana la vindecare.

in aceste conditii, apreciazi ca instanta trebuia s constate nulitatea absoluti a deciziei
nr.(....), emisa de catre (...), deoarece aceasta prevedea in cuprinsul ei cd se restructureaza
postul la 01.08.2022, cand contractul individual de muncé al contestatorului era suspendat de
drept fiind carantinat si in concediu medical.

Precizeaza ca intimata a incercat si creeze o aparentd de legalitate, emitdnd decizia la
data de 08.08.2022, dar cuprinzdnd restructurarea postului la 01.08.2022, creand o altd
incélcare a legii, deoarece actul juridic nu poate sid-si produca efectul juridic retroactiv. La
data de 08.08.2022 nu se poate hotari desfiintarea unui post incepand cu data de 01.08.2022,
ceea ce, de asemenea, atrage nulitatea absoluta a deciziei nr.(....).

De asemenea, nerespectarea termenului de preaviz tine de nulitatea celei de-a doua
decizii nr.(....), emisa de catre (....), emisa de societate la finalul perioadei de preaviz. Daca
instan{a respecta ordinea solutiondrii nulitatilor, atunci anula mai intai decizia emisa in data
de 08.08.2022 si, implicit, se anula si urmatoarea decizie emisa in data de 05.09.2022, fiind
act subsecvent incheiat ulterior primului act anulat, chiar fird si mai fie nevoie de calculul
preavizului.

In drept, invoca dispozitiile art.466 si urm. din Noul Cod de procedurs civila.

Prin cererea de apel, apelanta-parata (....) solicitd admiterea apelului, desfiintarea
sentintei civile atacate cu privire la solutia data pentru capetele de cerere 1-5, cu consecinta
respingerii acestora ca fiind neintemeiate i a mentinerii solutiei primei instante cu privire la
capdtul de cerere referitor la acordarea daunelor morale.

in motivare, arata ca motivul ca motivul anularii deciziei nr.(....) prin sentinta apelati a
fost reprezentat de nerespectarea de cétre parata a termenului de preaviz de minim de 20 de
zile lucratoare, fiind aplicabile in speta de fata dispozitiile art.75 alin.(1) si art.78 din Codul
muncii. Or, in realitate, instanta de fond, in mod netemeinic si nelegal, a interpretat si aplicat
gresit dispozitiile Codului muncii, Codului de procedura civila, ale Codului civil, precum si
ale unui recurs in interesul legii. Mai mult, instanta de fond, desi nu s-a pronuntat pe fondul
cauzei, a retinut in mod nelegal ca si ,,masura concedierii este nelegald” nu doar decizia de
concediere pe care a anulat-o, intrucét nu s-ar fi respectat termenul de preaviz.

Mentioneaza cd, in fapt, decizia nr.(....) a fost comunicati reclamantului-intimat, aga
cum rezultd din Insdsi semnéatura de primire, la data de 08.08.2020. Potrivit dispozitiilor
art.77 Codul muncii, ,decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei
salariatului”, deci, pe cale de consecin{d, incepe sd curga si termenul de preaviz de 20 de zile
lucratoare acordat reclamantului-intimat in respectul dispozitiilor contractului de munca.

Solicita sa se retind cd parata, in calculul zilelor de preaviz, a tinut cont de ziua libera
(nelucratoare) acordatd prin lege pentru ziua de 15 august 2022, astfel incét, termenul de
preaviz se implinea la data de 5 septembrie 2022.

Prin decizia administrativa nr.(....), in mod corect, pardta a calculat ci incetarea
contractului de munca a avut loc efectiv la data de 6 septembrie 2022.

Apreciazd cd instanta de fond, in mod netemeinic si nelegal, considera, in baza
dispozitiilor art.278 alin.(1) Codul muncii, art.184 alin.(1) din Codul de proceduri civila si a
Deciziei nr.8/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece
recursul in interesul legii, ca parata nu a respectat termenul de preaviz si apreciazi ca masura
de concediere si decizia de concediere sunt nelegale, astfel incat, se impune admiterea
apelului, rejudecarea cauzei pe fond si respingerea cererii de chemare in judecata, ca
nefondata.

Referitor la criticile aduse sentintei atacate pentru incélcarea principiului
contradictorialitdtii prevazut de art.14 alineat (4), (5) si (6) Cod procedura civila, arati ca la
termenul de judecatd din data de 31 ianuarie 2023, asa cum rezultd si din incheierea de



sedintd din acea datd, dupd deschiderea cercetarii procesului, respectiv estimarea duratei
cercetarii procesului, termenul din 31 ianuarie 2023 fiind primul termen de judecata la care
partile au fost legal citate, instanta a dat cuvantul pe probe, admitdnd proba cu inscrisurile
depuse la dosar. Totodatd, instanta a constatat inchiderea cercetarii §i a dat partilor cuvantul
pe fondul cauzei, fard a pune in vederea acestora s isi exprime punctul de vedere/apérarile cu
privire la motivul de nulitate neinvocat de nici una din pérfi §i anume, nerespectarea
termenului de preaviz.

In acest context, sentinta de fond este criticabild (anulabila), fiind implicit incilcat si
dreptul la apérare al paratei fatd de motivul de nulitate invocat dupa includerea dezbaterilor si
care a stat la baza pronuntirii sentintei de fond.

Precizeazi ca nu are certitudinea cd ar fi convins instanta de fond cu privire la modul de
calcul al termenului de preaviz, respectiv cu privire la dispozitiile legale aplicabile, dar daci i
se dadea cuvantul pe aceastd exceptie ar fi avut sansa de a primi un rispuns argumentat cu
temei juridic adecvat, cu privire la respingerea rationamentului (....).

Referitor la criticile aduse sentintei atacate cu privire la motivele de fapt si drept, in
sensul considerdrii ca pardta nu a respectat termenul minim de preaviz de 20 de zile
lucritoare, sustine cd in mod eronat se intemeiaza instanta pe dispozitiile art.278 alin.(1)
Codul muncii, respectiv ale art.181 alineat (1) din Codul de procedura civil. In primul rand,
avand in vedere dispozitiile art.77 Codul muncii, care prevad ci ,decizia de concediere
produce efecte de la data comunicarii ei”, deci implicit se acorda si calculeaza termenul de
preaviz incepand cu ziua comunicarii (in cazul de fata data de 08.08.2022), rezulta ca in ceea
ce priveste modalitatea de calcul a termenului de preaviz nu este necesard aplicarea
dispozitiilor art.278 Codul muncii, orice alte dispozitii ale legislatiei civile fiind, in acest
context, incompatibile cu specificul raporturilor de munca.

Termenul de preaviz aferent concedierii in baza art.65 Codul muncii este o masuré de
protectie a angajatului afectat de masura concedierii, legiuitorul prevdazand, in mod expres,
faptul ca este vorba de 20 de zile lucratoare (art.75 Codul muncii) si se calculeazi de la data
comunicarii acestuia (art.77 Codul muncii), fiind evident faptul cd se vor lua in calcul atét
ziua comunicarii, cat si ziua in care se implineste termenul de preaviz, ca zile lucratoare fara
nici o alta derogare.

Apreciazi ca articolul 181 Cod procedura civila pe care, in mod eronat, se intemeiaza
instanta de fond este incompatibil cu specificul raporturilor de muncd, din urmétoarele
motive: in primul rind, reglementeaza termenele procedurale (termenele in interiorul cérora
poate fi indeplinit un act de procedurd civild, sau dupd caz, poate fi interzis s se
indeplineasca un act de procedura civild), in vreme ce termenul de 20 de zile este un termen
specific dreptului material, substantial, si nu un termen procedural, incompatibil cu termenele
procedurale; in al doilea rand, daca la calcularea termenului de preaviz nu s-ar lua in calcul
prima zi (ziua comunicarii) si ultima zi (data implinirii termenului), ar conduce la o
prelungire artificiald a termenului de preaviz, obligdnd angajatul sa se prezinte, in plus, doua
zile la muncd si pe angajator sa il plateascd, situatie inadmisibila raportat la rolul de
informare si protectie pe care masura acordarii termenului de preaviz o are.

Pe acest rationament, daci ar fi valid, ar insemna ca si calculul zilelor de concediu ar
trebui sa se realizeze in acelasi mod, mirind artificial durata concediului cu cate doud zile
pentru fiecare perioada de concediu luata de angajat (nu 2 in total), situatie care nu isi gaseste
fundament in dreptul muncii.

Mai mult, modalitatea de calcul a termenului de preaviz, in baza art.181 Cod procedura
civila, este inadmisibila si in conditiile in care, dispozitiile art.181 se refera la calculul pe zile
calendaristice, iar nu pe zile lucratoare, cum este cazul preavizului legiferat de Codul muncii;
a se vedea ci, in cazul aplicarii dispozitiilor art.181 Cod procedurad civild, contractul




individual de munca al reclamantului-intimat ar fi incetat la data de 29 august 2022 in loc de
6 septembrie 2022, situatie inadmisibila din perspectiva dreptului muncii.

in concluzie, apreciaza ca instanta de fond era obligatd ca, in verificarea indeplinirii
cerintei de legalitate prevazute de art.78 Codul muncii raportat la art.75 alineat (1) Codul
muncii, s stabileasca dacd durata acestui drept a fost respectatd, iar reclamantul-intimat a
beneficiat de 20 de zile lucratoare in perioada cuprinsa intre data notificarii (08.08.2022) si
data incetdrii contractului (06.09.2022); ceea ce s-a si intdmplat, cu tot cu respectarea zilei
nelucratoare din data de 15 august 2022)

Invedereaza ci la fel de eronat ar fi fost ca instanfa de fond sd se raporteze la
dispozitiile art.2553 Codul civil. in aplicarea dispozitiilor art.278 Codul muncii, dispozitiile
art.2553 Cod civil pentru calculul termenului de preaviz sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de muncé, raportat la natura juridicd a termenului de preaviz reglementat in
Codul muncii, care este diferitdi de cea a termenelor specifice institufiei prescriptiei
extinctive, ce au rolul de a stabili intervalul de timp in interiorul caruia poate fi exercitat
dreptul material la actiune. Mai mult, modalitatea de calcul a termenului de preaviz, in baza
art.2553 Cod civil este inadmisibila si in conditiile in care dispozitiile art.2553 Cod civil se
referd la calculul pe zile calendaristice, iar nu pe zile lucritoare, cum este cazul preavizului
legiferat de Codul muncii.

Considera cd, in mod nelegal si cu aplicarea gresita a legii, instanta de fond a facut
aplicarea unui sistem mixt de calcul intre dispozitiile Codului muncii, calculidnd doar zilele in
care se lucreaza (cu adaugarea tuturor zilelor libere din cuprinsul intervalului) si sistemul pe
zile libere instituit de Codul civil/Codul de procedura civila (adaugind 2 zile libere de inceput
si de sfarsit al termenului), intrucat prin acest procedeu se realizeaza o lex fertia, inexistenta
la acest moment in legislatia din Roménia.

Tot in mod eronat se raporteaza si intemeiaza instanta de fond pe dispozitiile Deciziei
inaltei Curti de Casatle si Justitie nr.8/2014, completul care a judecat recursul in interesul
legii, potrivit cdruia, ,,in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.78 din Codul muncii cu
referire la art.75 alin.(1) din acelasi Cod, neacordarea preavizului cu durata minima previzuti
de art.75 alin.(1) din Codul muncii (...) atrage nulitatea absolutd a masurii de concediere si a
deciziei de concediere”, decizie obligatorie potrivit dispozitiilor art.517 alin.(4) din Codul de
procedura civila. In realltate recursul in interesul legii pe care s-a intemeiat instanta nu este
apllcabll spetei de fatd, Intrucat nu face referire la modul de calcul al termenului de preaviz,
ci doar la sanctiunea aplicabila in cazul nerespectirii termenului de preaviz.

in concluzie, solicitd si se constate ¢4, in mod netemeinic si nelegal instanta de fond
nu a luat in calculul termenului de preaviz de 20 de zile lucritoare, ziua comunicarii -
08.08.2022 si ziua implinirii termenului de 20 de zile lucratoare - 06.09.2022, intrucét nu se
poate refine nici un motiv de drept, nici art.184 Cod procedura civila si nici art.2551 si
urmatoarele Cod civil, nefiind vorba despre un termen care sa curga in favoarea salariatului
cu privire la dreptul acestuia de a contesta oricare masuri a angajatorului, inclusiv acordarea
termenului de preaviz. Per a contrario, calculand pe zile libere termenul de preaviz, in mod
nelegal, instanta a modificat termenul minim de preaviz de la 20 de zile lucritoare la 22.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei de fond cu
privire la solutia acordata pentru capetele de cerere 1-5.

in data de 10.05.2023, apelanta-parati (...) a depus la dosar intimpinare la apelul
declarat de apelantul-reclamant (...), prin care solicitid admiterea partiala a apelului declarat de
reclamantul-apelant, in ce priveste pronuntarea sentintei civile nr.(...) din data de (...) cu
incdlcarea principiului contradictorialitatii prevdzut de art.14 Cod procedurd civild, si
respingerea capatului de cerere privind anularea in tot a sentintei, respectiv privind trimiterea
spre rejudecare la fond a cauzei, ca neintemeiat. Totodatd, solicitd respingerea celorlalte
motive de apel invocate.
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Apelantul-reclamant (....) nu a formulat intdmpinare la apelul declarat de apelanta-
parata (....).

II1. Partile au formulat puncte de vedere cu privire la dezlegarea problemei de
drept.

Apelantul-reclamant (...) arati ca este de acord cu sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in baza art.519 si art.520 alin.(1) din Codul de procedurd civild, in vederea
pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, vizand modul
de calcul al termenului de preaviz si interpretarea dispozitiilor art.75 alin.(1) Codul muncii.

Referitor la pozitia sa privind modalitatea de calcul a termenului de preaviz, arati ci
in art.75 din Codul muncii este trecut doar numérul de zile lucratoare care reprezinti
preavizul, respectiv 20 zile, dar nu este nicdieri in Codul muncii prevazuta modalitatea de
calcul a acestor 20 zile, respectiv cand incepe si cand se termind termenul.

Neexistand prevederi clare privind modalitatea de calcul in Codul muncii, se aplica
dispozitiile art.287 alin.(1) din Codul muncii, respectiv se completeazd cu dispozitiile
legislatiei civile, iar legea generala in materie civila este Codul civil. in Codul civil se
stabileste, in art.2551 coroborat cu art.2553, cd, daca termenul este stabilit pe zile, atunci el se
calculeaza pe zile libere, de aceea nu se ia in considerare ziua in care i s-a comunicat
angajatului preavizul si nici ziua cand se implineste termenul. De asemenea, trebuie avut in
vedere si principiul de drept ,,unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge” ,,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, deci acest mod de calcul se aplica la toate termenele
din legislatia civila, iar legislatia muncii face parte din aceasta categorie de drept.

De asemenea, considera ca trebuie lamurit si ce inseamna ,,zilele lucratoare”, respectiv
faptul ca nu se iau in calcul zilele libere, respectiv weekendurile si sarbatorile legale.

Sustine cd paralela facuta de avocatul partii adverse cu zilele de concediu medical sau
de concediu de odihna nu este una corectd deoarece in cazul celor doua concedii nu este
vorba de un termen procedural (nu procesual), ca in cazul termenului de preaviz. Data
inceperii concediului §i cea in care se finalizeaza este trecuta clar, fie in certificatul
concediului medical de catre medic, conform dispozitiilor legale aplicabile completarii
acestor concedii, fie in cererea de concediu de odihnd completatéd de angajat.

Pentru aceste motive, soliciti sa se stabileasca de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca termenul de preaviz in cazul incetérii relatiilor de munca, indiferent de numarul de
zile lucratoare mentionat, fie in Codul muncii, fie in contractul individual de munca ori in
contractul colectiv de munca, se calculeaza conform regulilor prevazute in legislatia de drept
comun aplicabila calculdrii tuturor termenelor procedurale din dreptul civil, prevdzute in
art.2551 coroborat cu art.2553 Codul civil.

in drept, isi intemeiaza punctul de vedere in baza art.520 alin.(1) din Codul de
procedura civila, art.75, art.287 alin.(1) din Codul muncii, art.2551 coroborat cu art.2553
Codul civil.

Apelanta-paratai (...) aratd, cu titlu prealabil, ca isi mentine toate argumentele expuse
in aceastd cauzi cu privire la interpretarea si aplicabilitatea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Codul muncii si le va relua si in argumentatia aferentd procedurii prevazute de art.519 si
urmitoarele Cod procedura civild, in sensul in care termenul de preaviz de 20 de zile
lucratoare se calculeaza raportat la dispozitiile art.77 din Codul muncii, producand efecte din
insusi momentul comunicarii deciziei, fara sa existe un calcul pe zile libere asa cum gresit a
refinut instanta de fond.

In ce priveste admisibilitatea sesizarii, apreciaza c nu sunt indeplinite cumulativ toate
conditiile cerute de lege, raportat la dispozitiile art.519 Cod procedura civila.

Este indeplinita conditia sesizirii de catre Curtea de Apel Bucuresti, investita cu
solutionarea cauzei in cursul judecatii, la acest moment cauza fiind repusa pe rol.
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Este indeplinita si conditia cd instanfa care face sesizarea si fie investitd cu
solutionarea in ultima instanta a cauzei, in concret a apelului impotriva sentintei pronuntate in
prima instan{d de Tribunalul Bucuresti in materia dreptului muncii §i asigurarilor sociale.

Este indeplinitd condifia ca, de interpretarea dispozitiilor art.75 (si nu numai) Codul
muncii depinde solutionarea pe fond a cauzei respective.

Este indeplinitd si conditia ca aceastd chestiunea de drept nu a facut obiectul unei
statuari de catre Inalta Carte de Casatie si Justitie, respectiv nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

Nu este insa indeplinita condifia caracterului de noutate a chestiunii de drept de care
depinde solutionarea cauzei, articolul 75 Codul muncii fiind in vigoare si nemodificat de la
publicarea Codului muncii in anul 2011. Este adevarat, cd practica recentd a devenit din
pacate contradictorie in ce priveste modalitatea calcului termenului de preaviz previazut de
art.75 alin.(1) Codul muncii, conducand la situatii de inechitate, intrucat modalitatea de calcul
a oricarui termen prevazut de Codul muncii a ajuns sa fie exclusiv in favoarea angajatului,
indiferent de institutiile de drept aplicabile, insd, intr-o atare situatie, asa cum a exprimat si in
pledoaria finald, numai un recurs in interesul legii ar putea aduce lumina in unificarea
solutiilor, iar pana la un astfel de eventual mult asteptat moment instanta de judecata este
investitd cu aplicarea corecta a legii pe aceasta speta.

In ce priveste chestiunea de drept supusd dezlegarii, aratd ci termenul de preaviz
previazut de art.75 alin.(1) Codul muncii se calculeaza efectiv din momentul comunicarii
deciziei de concediere, fira a calcula termenul de preaviz pe zile libere intrucat:

1) Potrivit dispozitiilor art.77 Codul muncii, ,,decizia de concediere produce efecte de
la data comunicérii ei salariatului”. Deci, pe cale de consecintd, de la data la care salariatul
semneazd de primire decizia de concediere incepe sa curga, fara nici o alta extensie in timp, si
termenul de preaviz de 20 de zile lucritoare acordat reclamantului-intimat in respectul
dispozitiilor contractului de munca. Avand in vedere ca, potrivit legii, decizia produce efecte
de la data comunicirii, iar nu din ziua urmatoare sau de la un alt termen care sa fie supus
reglementarii legislatiei muncii, rezultd cd nu existd nici un temei legal care sa sus{ina un
calcul al termenului de preaviz, altfel decat, incluzand si ziua comunicarii, fiind o zi de
muncd care curge din cadrul termenului de preaviz.

2) In acelasi sens sunt si dispozitiile art.1326 Cod civil, potrivit cdrora ,actul
unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar aceasta
dispozitie de drept comun regasindu-si aplicabilitate si in dispozitiile art.77 Codul muncii ce
std la baza interpretarii dispozitiilor art.75 Codul muncii.

3) Dispozitiile art.2533 alin.(1) Cod civil au in vedere calculul unui termen pe zile
calendaristice, iar nu calculul unui termen cu raportare la zile lucratoare, cum este cazul
art.75 Codul muncii, astfel incat, modul de calcul previdzut de art.2553 Cod civil nu este
compatibil cu specificul raporturilor de munca, modul de calcul pe zile lucritoare fiind unul
special, de exceptie de la dreptul comun.

4) In acelasi context mentionat la punctul 3) de mai sus, nu sunt aplicabile dispozitiile
art.278 din Codul muncii care prevad ca ,,dispozitiile acestui cod se intregesc cu dispozitiile
legislatiei civile si, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
muncd prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile”, intrucat calculul
termenului de preaviz, care este acordat pe zile libere, nu este compatibil cu dispozitiile
dreptului civil, fiind o exceptie de la dreptul comun.

5) Doctrina si practica sunt majoritare cidnd recunosc ca natura preavizului nu este
aceea a unui termen procedural, ci este o facilitate acordata salariatului, astfel incat, cu atat
mai mult, calculul pe zile libere a termenului de preaviz contravine insusi caracterului
acestuia, fiind nelegale sentintele care exced cadrului legal prin calculul pe zile libere a unui
termen stabilit pe zile lucratoare.
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6) In sens invers, prin interpretarea ca termenul de preaviz previzut de art.75 alin.(1)
Cod proceduri civila se calculeazi pe zile libere, conform art.2553 Cod civil, ar insemna
pentru consistenta ca toate termenele prevazute de Codul muncii ar fi supuse aceluiasi mod
de calcul, situatie care ar crea numeroase inechitati si disfunctionalitati; cu titlu de exemplu:
calculul termenului de preaviz in situatia in care angajatul inregistreaza o demisie, calculul
zilelor de concediu, calculul termenului in interiorul caruia trebuie emisd §i comunicati o
decizie disciplinara de desfacere a contractului de munc4, calculul termenului de la care curge
termenul in care decizia de sanctionare poate fi contestata etc.

Totodata, indica jurisprudenta relevantd care vine in sustinerea punctului sdu de
vedere: https://legeaz.net/spete-dreptul-muncii-curtea-de-apel-bucuresti-2016/contestatie-
decizie-de-concediere-decizia-26-01-2016-2vv;  https://www.iccj.ro/2016/10/24/decizia-nr-
34-din-24-octombrie-2016; https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-14w1t3bv/.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Normele de drept interne ce urmeaza a fi supuse dezlegarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Art. 75 alin. 1 Codul muncii (Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)

»(1) Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. ¢) si d), al art. 65 §i 66 beneficiazd
de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai mic de 20 de zile lucrdtoare.”

Art. 278 alin. 1 Codul muncii (Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)

»(1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in
legislatia muncii §i, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
muncd prevdzute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.”

2. Alte norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:

Codul muncii (Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003)

Art. 77 — ,, Decizia de concediere produce efecte de la data comunicarii ei salariatului.”

Codul civil

Art. 2553 alin. 1 — ,,Cdnd termenul se stabileste pe zile, nu se iau in calcul prima si
ultima zi a termenului.”

Codul de proceduri civila

Art. 181 alin. 1 pct. 2 — ,, cdnd termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la
care incepe sd curgd termenul, nici ziua cand acesta se implineste;”

Art. 181 alin. 2 — ,, Cdnd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul
se prelungegste pdand in prima zi lucrdtoare care urmeazd.”

3. Prezentarea jurisprudentei apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei:

Jurisprudenti in sensul cii la calcularea termenului de preaviz nu ar trebui luate in
calcul nici ziua in care s-a comunicat notificarea si nici ultima zi in care s-a implinit
termenul: sentinta civila nr. 476/13 aprilie 2021 a Tribunalului Neamt — Sectia I civila si de
contencios administrativ, pronuntatd in dosarul nr. 2944/103/2020, definitiva; decizia civild
nr. 313/CM/16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Constanta — Sectia I civild, pronuntatd in
dosarul nr. 1959/1 18/2016; decizia civila nr. 1293/12 octombrie 2016 a Curtea de Apel
Timisoara Sectia Litigii de munca si asiguréri sociale, pronuntatd in dosarul nr. 6522/30/2015;
decizia nr. 1203/A/8 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Oradea — Sectia I civild, pronuntatd in
dosarul nr. 1384/1 11/2021; decizia civila nr. 3086/9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Ploiesti
— Sectia I civila, pronuntatd in dosarul nr. 827/105/2020; decizia nr. 1769/10 iunie 2019 a
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I civila, pronuntatd in dosarul nr. 2318/105/2018; decizia




civila nr. 854/13 februarie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VII-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata in dosarul nr. 15745/3/2018.

Jurisprudenti in sensul ci modul de calcul previzut de art. 2553 din Codul civil nu
este incident intrucit sintagma ,zile lucriitoare” determinii incompatibilitatea dintre
Codul muncii i Codul civil: decizia civila nr. 502/11 mai 2018 a Curtii de Apel Alba Iulia —
Sectia I civila, pronuntatd in dosarul nr. 3215/85/2017; decizia nr. 2832/1 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Craiova- Sectia I civila, pronuntatad in dosarul nr. 6313/95/2017; decizia civila
nr. 105/CM/11 martie 2020 a Curtii de Apel Constanta - Sectia I civila, pronuntata in dosarul
nr. 6865/118/2015; decizia nr. 144/16 martie 2021 a Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurdri sociale, pronuntatd in dosarul nr. 3056/99/2020; decizia civila nr. 4217/17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a pentru cauze privind conflicte de
munca §i asigurari sociale, pronuntata in dosarul nr. 13978/3/2016; sentinta civila nr. 2778/20
aprilie 2022 a Tribunalului Bucuresti- Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale,
pronuntatd in dosarul nr. 4950/3/2022, definitiva.

Existd atat solutii in sensul ca se impun a fi luate in calcul ziua in care s-a comunicat
notificarea de preaviz si ultima zi in care s-a implinit termenul, precum si in sensul ca
termenul de preaviz se calculeazi pe zile efectiv lucrate sau care ar fi trebuit lucrate, astfel ca
se calculeazd incepand cu ziua urmatoare comunicarii deciziei de concediere si/sau a
notificarii de preaviz, intrucat salariatul trebuie si beneficieze de numarul prevazut de zile
intregi.

4. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Completul de judecata apreciaza ca, de vreme ce Codul civil nu reglementeaza termene
calculate pe zile lucratoare, ci pe zile calendaristice, consecutive, prevederile art. 2553 din
Codul civil nu pot fi aplicate la calculul termenului de preaviz, norma continuta de art. 75 din
Codul muncii avind caracterul unei norme speciale. Intervalele de timp stabilite pe zile
lucrétoare, inclusiv termenul de preaviz, nu se pot calcula potrivit dispozitiilor art. 2553 din
Codul civil, astfel cd un termen de 20 de zile se impune si fie calculat prin includerea in cele
20 a zilei in care incepe sd curgd si a ultimei zile, in care se implineste, in ziua urmitoare
acesteia salariatul putand fi concediat.

Problema de drept a cérei dezlegare este apreciatd necesard de completul de judecati in
apel vizeazd identificarea primei zile a termenului de preaviz de 20 de zile atunci cind
comunicarea preavizului se face intr-o zi lucritoare.

Pe de o parte, se apreciaza ca, intrucét salariatul trebuie si beneficieze de numarul
prevdzut (de minimum 20) de zile lucratoare intregi, prima zi a termenului este ziua urméatoare
comunicérii deciziei de concediere si/sau a notificarii de preaviz. Luarea in considerare drept
primd zi a termenului de preaviz a zilei lucratoare pe parcursul zilei in care acesta a fost
comunicat face ca, in fapt, din momentul informarii privind preavizul salariatul si mai
beneficieze de protectie impotriva masurii de concediere doar pentru 19 zile si o parte dintr-o
zi, nu pentru 20 de zile lucratoare intregi.

Pe de altd parte, se apreciaza cd, de vreme ce art. 75 din Codul muncii nu reglementeaza
caracterul intreg al celor 20 de zile lucratoare, iar salariatul nu beneficiaza, consacrat expres
prin dispozitiile Codului muncii, de reducerea programului de lucru in scopul identificarii
unui nou loc de munca in cele 20 de zile lucratoare, luarea in calcul a primeia si a ultimei zile
lucrétoare din intervalul de 20 de zile mai sus amintit nu are aptitudinea de a-1 vitima in chip
concret pe salariat, chiar si in ipoteza in care preavizul i-a fost comunicat acestuia la mijlocul
sau spre/la finalul unei zile lucratoare.
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Pentru aceste motive, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
baza art. 519 si art. 520 alin. 1 C.proc.civ. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Avéand in vedere art. 520 alin. 2 C.proc.civ., va suspenda judecarea cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art.519 si art.520 alin.(1)
C.proc.civ., in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept vizand modul de interpretare a dispozitiilor art.75 alin.(1) Codul Muncii, intrebarile
fiind urmatoarele:

1. Cum se calculeaza termenul minim de 20 de zile lucrdtoare reglementat de art.75
alin.(1) Codul muncii?

2. Ziua lucrdtoare in care preavizul i se comunicd salariatului preavizul poate fi
consideratd a fi prima dintre cele 20 de zile lucrdtoare?

in baza art.5 20 alin.(2) C.proc.civ., suspendd judecarea cauzei privind cererile de apel
formulate de apelantul-reclamant (....), avand CNP (...) si domiciliul procesual ales pentru
comunicarea corespondentei la (....) si de apelanta-parata (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.(...), avdnd CUI (...) si adresa de corespondenta si comunicare
a actelor de proceduri in (....), impotriva sentintei civile nr.(...) din data de (....) pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a Conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul
nr.(....), pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publici astazi, 12.12.2023.

Presedinte Judecitor

Red . ./S5ex (3 semn)
Dact
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