
RoMAxt,q,

SECTTA crvrlA
Dosar nr. ...

ixcnerrnn
$edin(a publicl din data de 08 Noiembrie 2023

Instanfa constituiti din:
Pregedinte...
Judeciitor...

Grefier...

Pe rolul instan{ei se afld judecarea apelului declarat de ...impotriva incheierii
civile nr. ... din data de ... pronunfati de ... in dosarul nr. ....

La apelul nominal fdcut in qedinfa publici se prezintd reprezentanta apelantei,
lipsd fiind intimatul.

S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefier, care invedereazd cd procedura de citare

este legal indeplinitd gi cd s-au depus precizdri din partea intimatei.
Cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casa{ie gi Justifie, reprezentanta apelantei

este de acord gi lasd la aprecierea instan(ei acest aspect.

Instan(a refine cauza in pronunfare cu privire la sesizarea inaltei Cu(i de Casa{ie

gi Justifie gi suspendarea in consecin(i ajudec6{ii.

INSTANTA

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art. 396
alin. (l) din Codul de procedurd civil6, va amdna pronunfarea asupra sesizlrii inaltei Curti de

Casa[ie gi Justi[ie, la data de 24 noiembrie 2023, cdnd solufia va fi pusi la dispozilia pd4ilor
prin mijlocirea grefei instanfei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xurrrnlE LEGrr

DISPUNE

AmAnd pronunfarea in cauzd la data de 24 noiembrie 2023, cdnd solu{ia va fi
pusi la dispozilia pd4ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronunfati in gedinfa publicd de la 08 Noiembrie 2023.

Pregedinte, Judecitor,

Grefier,



RoMAxrn

SECTIA CtVtt A
Dosar nr. ...

INCHEIERE
$edin(a publicii din data de24 Noiembrie 2023

Instan(a constituitl din:
Pregedinte: ...

Judecltor:...
Grefier:...

Pe rolul instanfei se aflI pronunfarea asupra sesizdrii inaltei Curfi de Casafie qi

Justifie in ce privegte apelul declarat de ... impotriva incheierii civile nr. ... din data de

14.12.2022 pronuntatd de .. in dosarul nr. ....
Mersul dezbaterilor gi susfinerile pdrfilor au fost consemnate in incheierea de

gedin[n din data de 8 noiembrie 2023, datl la care s-a dispus amdnarea pronunf[rii asupra

solu{iei pentru astdzi.

INSTANTA

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art.396
alin. (l) din Codul de procedurl civil6, va amdna pronuntarea asupra ca:uzei la data de 8
decembrie 2023, cind solufia va fi pusd la dispozilia p6rfilor prin mijlocirea grefei instanfei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix nurr,rpt,E LEGII

DISPUNE

Amdn5 pronunfareain cauzd,la data de 8 decembrie 2023, cdnd solulia va fi pusd

la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronunfatd in gedinp publicd dela24 Noiembrie 2023.

Pregedinte, Judecltor,

Grefier,



RoMAxt,q,

SECTIA CtVlt A
Dosar nr. ..

ixcnrcrnRn
$edinfa publicl din data de 08 Decembrie 2023

Instanta constituiti din:
Pregedinte: ...
Judecltor:...

Grefier:...

Pe rolul instanfei se aflI pronunfarea asupra sesizirii inaltei Curfi de Casafie gi

Justilie in ce privegte apelul declarat de ... impotriva incheierii civile nr. .. din data de

14.12.2022 pronunfatd de ... in dosarul nr. ....
Mersul dezbaterilor qi susfinerile pdrfilor au fost consemnate in incheierea de

pedinfd din data de 8 noiembrie 2023, dati la care s-a dispus aminarea pronunfdrii asupra

solutiei pentru data de 24 noiembrie2D23, iar apoi pentru astLzi.

INSTANTA

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu prevederile art.396
alin. (l) din Codul de procedurd civil6, va amdna pronunfarea asupra cauzei la data de 14

decembrie 2023, cdnd solufia va fi pusl la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuurlE LEGrr

DISPUNE

Am6nI pronunfarea in catzd,la data de 14 decembrie 2023, cdnd solufia va fi
pusl la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronun[at5 in qedinfa publica de la 08 Decembrie 2023.

Preqedinte, Judecitor,

Grefier,



RoMAxrn

SECTIA CTVTT,A

Dosar nr. ...
ixcHprpnr

$edinfa publicl din data de 14 Decembrie 2023
Instanfa constituiti din:

PRE$EDINTE:...
JUDECATOR:...

GREFIER:...

Pe rolul instan[ei se afld pronuntarea asupra sesizdrii inaltei Curfi de Casafie qi Justilie
in ce priveEte apelul declarat de ... impotriva incheierii civile nr. ... din data de ...pronunfati de
... in dosarul nr. ...

Mersul dezbaterilor qi susfinerile pd4ilor au fost consemnate in incheierea de qedinf6
din data de ..., datd la care s-a dispus amdnarea pronuntdrii asupra soluliei pentru data de ...,
..., iar apoi pentru astdzi.

TRIBUNALUL

Deliberdnd, instanfa, pentru motivele de fapt gi de drept avute in vedere la deliberare,
va dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casafie qi Justitie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegareachestiunii de drept amintite anterior, respectiv :

DacE dispoziliile art. 452 din Codul de procedurd civild raportate la dispoziliile art.
470 din Codul de procedurd civild astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 912020
pronuntatd de tnalta Curte de Casatie gi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, se interpreteazdin sensul cd in ipoteza in care au fost solicitate cheltuieli de judecatl
in fafa primei instanfe, dar nu s-a fdcut dovada achitdrii acestora pdnd la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, in apelul declarat exclusiv impotriva solufiei de

respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecatS, nu se poate face dovada achitdrii
cheltuielilor de judecati sau se interpreteazd in sensul cd proba cu inscrisuri noi este
admisibild?

Conform dispozifiilor art. 520 alin. (2) din Cod procedurl civild va dispune
suspendarea judecIfii cauzei pdnd la pronunfarea hotlrdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Deliber6nd asupra sesiziirii Inaltei Curfi de Casafie qi Justifie in vederea
pronunflrii unei hotlriri prin care si se dea o rezolvare de principiu unor chestiuni de
drept, Tribunalul refine urmltoarele:

Prin incheierea civilS nr.... pronuntat6 de ... in dosarul civil nr. ... a fost respinsd ca
rimas5 ftrI obiect contestafia la executare formulatl de ..., de asemenea fiind respinsd cererea
contestatoarei ... de obligare a intimatei ... la plata cheltuielilor de judecat6, ca neintemeiatd.

Prima instanf6 a retinut in privinfa cheltuielilor de judecatd cI se impune respingerea
cererii contestatoarei privind obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecat5, avind in
vedere cI s-a solicitat obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecati, depundndu-se doar
dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 1.000 lei (fila 163), fiind aplicabile in
cauzd dispoziliilor art.45 alin. (l) lit. 0 din O.U.G. nr. 80/2013, conform clrora sumele
achitate cu titlul de taxd de timbru se restituie, la cererea petifionarului, in cazul in care
contesta[ia a fost admis5, iar hotdrdrea a r[mas definitivl.
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S-a ardtat de cltre prima instanfl c6, pe de o parte, intimata nu poate fi obligatl la plata
citre contestator a sumei reprezentdnd taxd de timbru cu titlu de cheltuieli de judecatd,
deoarece legiuitorul a dispus cd sumele pldtite cu acest titlu se restituie contestatorilor in cazul
admiterii contestaliilor prin hotdr6ri definitive, iar pe de altA pd€, avAnd in vedere faptul cd
hotdr6rea nu este definitiv6, rezultd cd suma achitati cu titlu de taxi de timbru nu poate fi
restituitd la acest moment, cererea fiind prematurd, atdta timp cdt hotdrdrea poate fi atacatd cu
apel.

Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel ..., solicit6nd modificarea hotiririi atacate, in
sensul obligarii reclamantei la plata cheltuielilor judiciare in cuantum de 2975 de lei
reprezentdnd onorariu avocafial.

In motivarea apelului contestatoarea a ardtat cu privire la cheltuielile de judecatI, cI
depune dovada achitdrii acestora, respectiv factura fiscali nr. ... qi chitanfa nr. ..., care atestd
plata onorariului avocafial in cuantum de 2975 Iei anterior pronun[drii instantei de fond.

S-a mai ardtat cd apelanta nu a avut cunoqtinte de specialitate juridicd, motiv pentru
care au fbst nevoifi sd apeleze la servicii avoca[iale, iar onorariul plStit constituie atdt
consultanl5 juridic6, cdt qi reprezentare in fala instanfei.

La termenul de judecatii din data de 13 septembrie 2023 instanfa de apel a pus in
discufia plrfilor sesizarea Inaltei Curfi de Casafie Ei Justilie in vederea pronunfirii unei
hotlrdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: DacI dispoziliile art.452
din Codul de procedurd civil5 raportate la dispozitiile art. 470 din Codul de procedurl civilI
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 912020 pronuntatl de Inalta Curte de Casatie qi

Justilie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, se interpreteazdin sensul
cI in ipotezain care au fost solicitate cheltuieli de judecatd in fafa primei instanfe, dar nu s-a

fEcut dovada achitArii acestora p6n6 la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, in
apelul declarat exclusiv impotriva soluliei de respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecatE, nu se poate face dovada achitarii cheltuielilor de judecatd sau se interpreteazd in
sensul cd proba cu inscrisuri noi este admisibild?

Reprezentantul apelantei a ardtat cd el consider6 cd se poate face dovada cheltuielilor
gi dupl inchiderea dezbaterilor.

Intimata a ardtat prin punctul de vedere formulat in scris la data de 09.1 1.2023 ci nu se

impune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justitie intrucdt apelanta nu poate invoca in
propria cale de atac omisiunea de a depune in primd instanfd dovada cheltuielilor judiciare in
sum6 de 2975 de lei reprezentdnd onorariu avocatial.

Analizf,nd condi(iile de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie prin
raportare la dispozifiile art. 519-520 din Codul de procedurii civilS, Tribunalul refine
urmltoarele:

Obiectul sesizirii poate fi reprezentat doar de o problemd de drept nou5, de care
depinde solufionare a cauzei respective, asupra c6reia inalta Curte de Casatie qi Justilie nu a
statuat Ei nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Din analiza art. 519 C.proc.civ. rezultl condiliile pentru admisibilitatea sesizdrii inaltei
Curfi de Casatie qi Justilie in vederea pronunflrii unei hotlrAri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept: a) existenfa unei chestiuni de drept; b) problema de drept sE se ridice
in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie Ei
Justifie, al Curfii de Apel sau al Tribunalului investit cu solufionarea cauzei in ultim6 instanfI;
c) chestiunea de drept si fie esenliali, in sensul c[ de ldmurirea acesteia si depindi
solulionarea pe fond a cauzei pendinte in care aceasta se ridic6; d) chestiunea de drept sd fie
noud qi asupra acesteia, inalta Curte de Casafie qi Justilie sI nu fi statuat gi nici sd nu fac6
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.

2

P

CONF



in cauzd problema de drept ardtatd,anterior se ridic6 in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
unui complet de judecatl in apel al Tribunalului investit cu solufionarea catzei avdnd ca
obiect contestafie la executare in ultimi instanfI.

Solulionarea pe fond a prezentei cauze depinde de lImurirea acestei chestiuni de drept,
astfel cum am ardtat prin apelul declarat se solicitd modificarea hotdrdrii atacate, in sensul
obligarii reclamantei la plata cheltuielilor judiciare in cuantum de 2975 de lei reprezentdnd
onorariu avocafial, in dovedirea cdrora s-au depus ataqat apelului factura fiscald nr. ... gi

chitanla nr. ...(f.4-5), inscrisuri care nu au fost depuse in priml instanfd pin6 la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Este indeplinita qi condilia de admisibilitate reprezentatl de noutatea chestiunii de
drept ce face obiectul sesizdrii, intrucit problema de drept sesizatl nu a mai fost analizatd in
doctrind - in interpretarea unui act normativ mai vechi, aceasta decurge dintr-un act normativ
intrat in vigoare relativ recent, prin raportare la momentul sesizlrii, nu existi o practicl clar
cristalizatd in timp a instanfelor qi o orientare majoritard spre o anumitd interpretare a
normelor analizate, de asemenea, inalta Curte de Casafie qi Justilie nu a statuat asupra
problemei de drept din spefd gi aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare.

Punctul de vedere al instanfei:
Potrivit art. 452 din Codul de procedurS civilS ,,Partea care pretinde cheltuieli de

judecatd trebuie sd facd, in condiliile legii, dovada existenfei Ei intinderii lor, cel mai tirziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei."

Conform art. 470 din Codul de procedur6 civil[ ,,( I ) Cererea de apel va cuprinde:
a) numele qi prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau reqedinfa pdrfilor ori,

pentru persoanele juridice, denumirea qi sediul lor, precum qi, dupl caz, codul unic de
inregistrare sau codul de identificare fiscalI, numdrul de inmatriculare in registrul comerfului
ori de inscriere in registrul persoanelor juridice qi contul bancar. Dacd apelantul locuieqte in
strdindtate, va arlta Ei domiciliul ales in Romdnia, unde urmeaz6 sI i se facd toate
comunic6rile privind procesul;

b) indicarea hotdrdrii atacate;
c) motivele de fapt qi de drept pe care se intemeiazl apelul;
d) probele invocate in sustinerea apelului;
e) semnltura.
(2) La cererea de apel se va ataqa dovada achitirii taxelor de timbru.
(3) Cerinfele de la alin. (l) lit. b) qi e) qi cea de la alin. (2) sunt prevlzute sub

sancfiunea nulit6lii, iar cele de la alin. (l) lit. c) $i d), sub sanctiunea deciderii. Lipsa
semnlturii poate fi impliniti in condiliile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achit[rii taxei de
timbru poate fi complinit6 pdnd la primul termen de judecatd la care partea a fost legal citatl
in apel.

(4) Cand dovezile propuse sunt martori sau inscrisuri neardtate la prima instanf5, se

vor aplica in mod corespunzdtor dispoziliile art. 194 lit. e).
(5) In cazul in care termenul pentru exercitarea apelului curge de la un alt moment

decdt comunicarea hotirdrii, motivarea apelului se va face intr-un termen de aceeaqi durat6,
care curge, insI, de la data comunic[rii hot6rdrii."

Dispozifiile art. 470 alin. (l) lit.d din Codul de proceduri civil5 au fost interpretate
prin Decizia nr. 912020 pronunfatd de Inalta Curte de Casafie qi Justilie, Completul pentru
solufionarea recursului in interesul legii, decizie prin care s-a stabilit in interpretarea qi

aplicarea ulritarl a dispozifiilor art. 470, art.478 alin. (2) qi a art. 479 alin. (2) din Codul de
procedur6 civil6, prin raportare la art. 254 alin. (l) $i (2) din Codul de proceduri civil6, in
nofiunea de probe noi ce pot fi propuse qi incuviin{ate in faza apelului se includ atit
propuse in fa{a primei instanfe prin cererea de chemare in judecatd sau
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acelea care nu au fost propuse in fa[a primei instanfe sau au fost propuse tardiv, iar in privinla
lor prima instanfi de fond a constatat declderea.

S-a refinut in considerentele deciziei menlionate anterior(par.37-39) cd ,,art. 470 alin.
(l) lit. d) din Codul de procedurd civild prevede cd cererea de apel va cuprinde "probele
invocate in susfinerea apelului", cu semnificatia c6, in cazul in care formuleazl un apel
motivat impotriva hotdr6rii primei instanfe, apelantul are dreptul de a propune probe noi, in
dovedirea sustinerilor prin care combate situalia refinut6 de prima instanfE prin sentintS, adicd
formuleazd critici de netemeinicie a acesteia. 38. Art. 470 alin. (a) din Codul de procedurd
civil6, potrivit cdruia, "c6nd dovezile propuse sunt martori sau inscrisuri nearltate la prima
instanfd, se vor aplica in mod corespunzdtor dispoziliile art. 194 lit. e)" din acelaqi act
normativ (referitoare, spre exemplu, la depunerea inscrisurilor in exemplare suficiente,
certificate pentru conformitate cu originalul sau aritarea numelui, prenumelui qi adresei
martorilor etc.), constituie un argument suplimentar convergent spre concluzia cd., in cazul
probelor ardtate deja primei instan[e, aceste condilii nu sunt necesare, presupundndu-se cE

sunt deja indeplinite.39. Aceste dispozilii fac referire expresd la probe near6tate la prima
instanfS, ftrI sI facl vreo distincfie in funclie de motivul nesolicitirii administririi lor, astfel
cd,fald de principiul ubi lex non distinquil nec nos distinguere debemus, nu poate fi primitd
ipoteza restrictiv6 propus6 in sensul cd sunt admisibile doar probele care nu au putut fi
propuse in fafa instan{ei de fond."

In opinia instanfei dispoziliile art. 452 din Codul de procedurd civilS raportate la
dispoziliile art. 470 din Codul de procedurl civild, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 9/2020 pronuntati de Inalta Curte de Casalie qi Justifie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, se interpreteazd in sensul cd in ipoteza in care au fost solicitate
cheltuieli de judecatl in fata primei instanfe, dar nu s-a fEcut dovada achitdrii acestora pdnl la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului canzei, in apelul declarat exclusiv impotriva
solutiei de respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecat6 este admisibil6 proba cu
inscrisuri noi in dovedirea efectuirii cheltuielilor de judecatI in primi instantI.

Considerdm cd proba cu inscrisuri noi in apel a cheltuielilor de judecatl suportate
pentru judecata in primi instanfE(inscrisuri pe care partea apelant6 nu le-a solicitat qi depus in
primi instanfd) urmeazd regimul general al probelor in apel, conform art.470 alin. (l) lit. d)
din Codul de procedurd civili probele invocate in susfinerea apelului trebuind sd fie ardtate in
cererea de apel.

In cea de a doua interpretare posibild a dispoziliilor art. 452 din Codul de procedurl
civilS au caracter de norml special6 fa16 de reglementarea generald a probafiunii, intenfia
legiuitorului fiind aceea de a limita posibilitatea dovezii existenfei qi intinderii cheltuielilor de
judecatl cel mai tdrziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, astfel cd in
situafia in care au fost solicitate cheltuieli de judecati in fala primei instanfe, dar nu s-a fbcut
dovada achitarii acestora pdnd la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei conform
art. 452, in apelul declarat exclusiv impotriva solutiei de respingere a cererii de acordare a

cheltuielilor de judecat[ nu se formuleazd de fapt critici de netemeinicie a hotdrdrii primei
instanfe care a fEcut aplicarea prevederilor art. 452 din Codul de proceduri civil6, ci se

incearcd in realitate eludarea acestor dispozilii legale, deqi partea apelantd este decdzuti din
dreptul de a face dovada existentei qi intinderii cheltuielilor de judecatl pretinse.

Prin urmare in aceasti interpretare nu se poate face dovada achit6rii cheltuielilor de
judecatd cu inscrisuri noi depuse in apel.

Fa[[ de cele relinute anterior, tribunalul refine cd sunt indeplinite condiliile de
admisibilitate qi va dispune sesizarea tnaltei Cu(i de Casatie qi Justilie in vederea pronunt6rii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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iN NuunLE LEGrr
DISPUNE

Dispune sesizarea lnaltei Curfi de Casatie Ei Justilie in vederea pronunfErii unei
hotdriri prealabile pentru dezlegarcaurmltoarei chestiuni de drept:

l) Daci dispoziliile art.452 din Codul de procedurl civild raportate la dispozi{iile art.
470 din Codul de procedurd civilS astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 912020
pronunfat6 de inalta Curte de Casalie qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, se interpreteazd,in sensul ci in ipoteza in care au fost solicitate cheltuieli de judecatd
in fafa primei instanfe, dar nu s-a ftcut dovada achitdrii acestora pin6 la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, in apelul declarat exclusiv impotriva solufiei de
respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecati, nu se poate face dovada achiterii
cheltuielilor de judecatd sau se interpreteazd in sensul cd proba cu inscrisuri noi este
admisibil6?

Dispune suspendarea cauzei pdnd la pronunfarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

FIrd cale de atac.
Pronunfati la ..., astdzi 14 decembrie 2023, prin punerea solutiei la dispozilia pIrlilor

prin mijlocirea grefei instanlei.

PRE$EDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

... l9 l)ecembrie 2023
Red. ....i5. 04. 2024/2 ex.
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AROMANIA

SECTIA CIVILA

Cod ECLI
Dosar nr. ...

iNcnnrnnr
$edinfa camerei de consiliu din data de 05 Aprilie 2024

Completul constituit din :
Preqedinte:...
Judecltor:...

Grefier:...

Pe rolul instanfei se afld indreptarea din oficiu a erorii materiale strecurate in
dispozitivul Ei minuta incheierii civile din data de 14 decembrie 2023, pronunfat5 in dosarul
civil cu numdrul ... al ....

Prezenta se solufioneazdin camera de consiliu, fErE citarea p64ilor.

TRIBUNALUL,

Din oficiu instanfa s-a sesizat asupra erorii materiale strecurate in dispozitivul qi

minuta tncheierii civile din data de 14 decembrie 2023, in sensul cE din eroare s-a trecut ,,...
Decizia nr. 9/2020 pronunlatd de inalta Curte de Casalie qi Justilie, Completul pentru
dezlegarea unor chesttuni de drept...".

AnalizAnd actele dosarului, instanta constatd cd in minuta Ei dispozitivul Incheierii
civile antereferite, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a trecut Decizianr. 912020 pronunfat6 de
inalta Curte de Casafie Ei Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in loc
de Decizia nr. 9/2020 pronunlatd de inalta Curte de Casalie qi Justilie, Completul pentru
solulionarea recursului tn interesul legii, cum este corect.

Conform arf. 442 alin. I Cod de procedurl civild ,,Erorile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea qi susfinerile plrfilor sau cele de calcul, precum qi orice alte erori materiale
cuprinse in hot6rdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere".

In consecinfd, in temeiul ara. 442 Cod proceduri civild, instanfa va proceda la
corectarea acestei erori in sensul cd se va trece

,r1) DacI dispozifiile art. 452 din Codul de procedurl civili raportate la
dispozifiile art. 470 din Codul de procedurii civili astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr.912020 pronunfatl de Inalta Curte de Casa{ie qi Justifie, Completul pentru
solufionarea recursului in interesul legii, se interpreteazilin sensul ci in ipoteza in care
au fost solicitate cheltuieli de judecatl in fafa primei instanfe, dar nu s-a ftrcut dovada
achitlrii acestora pini la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, in apelul
declarat exclusiv impotriva solufiei de respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecati, nu se poate face dovada achitlrii cheltuielilor de judecatii sau se interpreteazi
in sensul cI proba cu inscrisuri noi este admisibilii?"

in loc de,,
l) Daci dispoziliile aft.452 din Codul de procedur[ civild raportate la dispoziliile

art. 470 din Codul de procedur[ civilI astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 9/2020
pronunfati de tnalta Curte de Casafie qi Justilie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, se interpreteazdin sensul cE in ipoteza in care au fost solicitate cheltuieli de
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in fafa primei instan(e, dar nu s-a ftcut dovada achiterii acestora pini la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, in apelul declarat exclusiv impotriva solufiei de
respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecatd, nu se poate face dovada achitdrii
cheltuielilor de judecatl sau se interpreteazd in sensul cE proba cu inscrisuri noi este
admisibill?" cum s-a trecut greqit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuunln LEGrr

DISPUNE:

indreapt6 din oficiu eroarea materiald strecurat6 in dispozitivul Ei minuta incheierii
civile din data de l4 decembrie 2023, pronunfatI in dosarul civil cu numirul ... ol ..., in sensul
cd se va trece

"1) DacI dispozifiile art. 452 din Codul de proceduri civilii raportate la
dispozifiile art. 470 din Codul de procedurl civill astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr.912020 pronunfatl de Inalta Curte de Casafie qi Justifie, Completul pentru
solufionarea recursului in interesul legii, se interpreteazi in sensul cii in ipoteza in care
au fost solicitate cheltuieli de judecati in fafa primei instanfe, dar nu s-a fiicut dovada
achitlrii acestora pinil la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei, in apelul
declarat exclusiv impotriva solufiei de respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecatl, nu se poate face dovada achitlrii cheltuielilor de judecatl sau se interpreteazl
in sensul cI proba cu inscrisuri noi este admisibili?"

FIrI cale de atac.
Pronunfatd la ..., astdzi 05 Aprilie 2024, prin punerea soluliei la dispozilia p6rlilor prin

mij locirea grefei instanfei.

PreEedinte, Judecitor,

Grefier,
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