
RoMArvra
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VIII.A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR.

incHnrsnp
$edinfa publicl din data de 05.02.2024

Curtea constituittr din:
PRE$EDINTE:

JUDECATOR:
JUDECATOR: -

GREFIER:

Pe rol se afltr solufionarea recursului formulat de recurentul-pirit

Anticorupfie impotriva Sentin[ei civrle nr. din data de 09.11.2022, pronunfate de
Tribunalul Bucuregti - Sec[ia Contencios administrativ gi tiscal in dosarul nr.

, avdnd ca obiect ,,litigiu privind funclionarii publici", in contradictoriu cu
intimatul-reclament

La apelul nominal f6cut in qedinlI public6, in ordinea listei, nu se prezintl pe4ile.
Fap de lipsa pf4ilor la apelul nominal, date fiind dispoziliile art. l19 alin.4 din

Regulamentul de ordine interioarf, al instanlelor de judecati aprobat prin l-lotirdrea CSM nr.
3243122.12.2022, Curtea dispune reluarea dosarului la sfirgitul intervalului orar alocat pentru
grupul de cauze din care face parte/listei de gedintn.

La a doua strigare a cauzei in gedinlI publicS, nu se prezintd pn(ile.
Procedura de citare este legal indepliniti.
Grefierul de gedinf6 referl asupra cauzei, invederind: termen acordat in recurs spre a

fi citate pl(ile cu men[iunea de a depune punct de vedere cu privire la sesizarea Cu(ii
Constitulionale cu exceptia de neconstitulionalitate invocattr de instanti din ofrciu, respectiv
cu privire la sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justilie, de asemenea din oficiu. in vederea
pronun[Irii unei hotlrdri prealabile; intimatul-reclamant a depus preciziri (12.01 .2024) gi note
scrise (09.01 .202$;

Fiind solicitatl judecata in lips6, Curtea incuviinfeazi probele noi propuse in recurs gi,

in aceste condilii, re[ine cauza in pronun[are, cu prioritate asupra incidentelor procedurale
puse in discufie la termenul precedent qi, in subsidiar, in mtrsura in care s-ar trece peste

acestea, pe fond.

CURTEA,

Avdnd nevoie de timp pentru a delibera,
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DTSPUNE:

Amdni pronunlarea la 16-02.2024.

Pronunlatl prin punerea solutiei la dispozi[ia pa4ilor de cltre greth instanfei, azi,

05.02.2024.

PRE$prNrE. JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER.
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RoMAnra
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATTV $I FISCAL

DOSAR NR.

incHnrcnn
$edinfa publicl din data ile 16.02.2024

Curtea constituitl rtin:
PRE$EDINTE:

JUDECAToR:
JUDECATOR:

GREFIER:

Pe rol se afl6 solu[ionarea recursului formulat de recurentul-pirit

impotriva Sentin[ei civile nr. din data de 09.11.2022, pronunlate de
Tribunalul Bucuregti - Secfia a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.

, avind ca obiect ,,litigiu privind funcfionarii publici", in contradictoriu cu
intimatul-reclemant Chinzerschi Iulian.

Curtea a refinut cau?a spre solufionare in gedinfa publici din 05.02.2024, potrivit celor
consemnate in incheierea de la acea dattr (care f'ace parte integranttr din prezenta), cdnd
instan[a, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronun[area pinl la 16.02.2024.

CURTEA,

in aceeagi compunere gi pentru aceleagi motive,

DISPUNE:

Amini pronuntarea la 23.02.2024.
Pronunfati prin punerea soluliei la dispozilia ptr(ilor de c[tre grefa instanfei. azi,

t6.02.2024.

PRE$rbrNrE. .lrTpecAron, JUDECATOR,

cRqhrER,
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DOSAR NR.

ixcnntrnr
$edinta publicl din data de23.02.2024

Curtea constituitl din:
PRE$EDINTE:

JUDECATOR:
JUDECATOR:

GREFIER:

Pe rot se afle solulionarea recursului formulat de recurentul-parat

Anticorupfie impotriva Sentinlei civile nr. din data de 09.11.2022, pronun[ate de

Tribunalul Bucuieqti - Seclia a Contencios administrativ 9i fiscal in dosarul nr.

, avind ca obiect ,,litigiu privind funclionarii publici", in contradictoriu cu

intimatul-reclamant
Curtea a relinut cauzaspre solu[ionare in qedinfa publicl din 05.02.2024, potrivit celor

consemnate in incheierea de ia acea datl (care face parte integrantl din prezenta), cind

instan[a, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a amfutat pronun[area succesiv pfui la
23.02.2024.

CURTEA'

in aceeagi compunere gi pentru aceleaqi motive,

DISPUNE:

AmAn[ pronun[area la 08.03.2024.

Pronun[atl prin punerea solufiei la dispozilia p6(ilor de citre grefa instanfei, azi'

23.02.2024.

PRE$EDINTE. JUTECATOR, JUDECATOR,

cRdheR.
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RoMAnt.r
CURTEA DE APEL BUCURE$TI

SECTIA A VIII-A CONTENCTOS ADMTNTSTRATIV $I FISCAL

I oosan nn.

$edinfe publicl din date de 0t.03.2024
Curtea constituitl din:

PRE$EDINTE:
JUDECATOR:

JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afll solu[ionarea recursului formulat de recurentul-pir0t

impotriva Sentinlei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuregti - Sec[ia a Contencios administrativ gi fiscal in dosarul nr.

, avind ca obiect ..litigiu privind funclionarii publici", in contradictoriu cu
intimatul-reclamant

Curtea a refinut cauza spre solufionare in gedin[a publicl din 05.02.2024, potrivit celor
consemnate in incheierea de la acea dati (care face parte integrantl din prezenta), cdnd
instanfa, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronunlarea succesiv pdnl la
08.03.2024.

CURTEA,

in aceeagi compunere gi pentru aceleagi motive,

DISPUNE:

Amdni pronunfarea la 18.03.2024.
Pronun[ati prin punerea soluliei la dispozilia ptr(ilor de citre grefa instanlei, azi,

08.03.2024.

PRE$pprNTE, JUA[cAroR, .IUDECATOR,

Red./Tehnored. gref. C.M. l2 exemplare originale
Comunicare.lexemplare in copie (afi.427 alin. I C.pr.civ.) / Date comunicare: 26r oh.lc2.rr
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DOSAR NR.

INCHEIERE
$edinfa publicl din data de 1t.03.2024

Curtea constituitl din:
PRE$EDINTE:

JUDECATOR:
JUDECATOR:

GREFIER:

Pe rol se afli solufionarea recursului formulat de recurentul-pirfit Ministerul Public

Anticorupfie impotriva Sentinlei civile nr. din data de 09.11.2022, pronunlate oe

Tribunalui Bucuregti - Secfia a Contencios administiativ gi fiscal in dosarul nr'

, avdnd ca obiect ,,litigiu privind funclionarii publici", in contradictoriu cu

intimatul-reclamant
Curtea a refinut cauzaspre solufionare in gedinfa publicl din 05.02.2024, potrivit celor

consemnate in incheierea de i" u".u dati (care face parte integranti din prezenta), c6nd

instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronun[area inilial pAni la data de

16.02.2024, iar utterior succesiv pinl la data de 18.03-2024.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fa[6, constattr urmetoarele:

l. Expunerea succintl a procesului
Prin ientinla nr- , pronuntatl in dosarul nr' Tribunalul

Bucuregti - S*tt" " Contencios administrativ gi fiscal a admis acfiunea formulati de

reclamantul in contradictoriu cu pardtul 
.,;. pr6 cale de

consecin[6, a obligat autoritatea pdrita tu ,tuUili."a gi la achitarea drepturiloi salariale ale

reclamantului la nivelul maxim aflat in plat6 pentru func1ii qi condilii similare in cadrul

Direcliei Nalionale Anticorup[ie, cu incadir.. i, limita maximl prevlzutll la art' 38 alin' 6

din Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 15.03.2019 qi pentru viitor, actualizate cu

indicele de intlatie qi cu dobinda legall aferentl'
Pentru a pronunla aceasttr solu[ie Tribunalul a re[inut cl reclamantul' incadrat la

Direclia Na[ionall nnii.f-pfie in funclla de specialist, grada[ia 5 pentru v-echime in munc6'

esre salarizat cu un salariu de bazl de 13.719 lli, or, in iadrul autoritalii pirite sunt in platd'

pentru aceeaEi func[ie qi aceeaEi gradafie. in temeiul unor hotariri judecatoregti definitive'

salarii de baz6 in .uuntu, ,up.iioi, stabiiite in raport qi de vechimea in func[ie, in contextul
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in care, prin Decizia nr. 3112021, pronunfatl ulterior respectivelor hotlriri qi obligatorie de la
data publiclrii, 

.inalta 
Curte de Casatie gi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept a statuat cd ,,in cazul personalului din cadrul Direcliei Nalionale
Anticoruplie (...) care nu are o grild proprie de salarizare, lrimiterea la prevederile nr. crt. 4
lit, B de la cap. I din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeazd aplicarea aceslor dispozilii
doar tn ceea ce priveSle vechimea tn muncd, nu Si vechimea tn Junc1ie".

Deqi cele statuate prin Decizia nr. 3ll202l nu ar putea fi eludate prin invocarea
principiilor egalitIlii gi nediscriminilrii ori a Deciziei Cu4ii Constitulionale nr. 794/2016.
pentru ctr astfel s-ar ajunge la llsarea [6ri efect juridic a instrumentului de unilicare a practicii
exercitat prin sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronun[trrii unei hotlriri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in domeniul salariztrrii bugetare,

Tribunalul a constatat totuqi ctr, in fapt, reclamantul este salarizat diferit, la un nivel inferior,
fa16 de colegi ai s[i din cadrul aceleiaqi institulii, aflafi in situalii identice, de exercitare a

aceleiaqi funclii publice, cu aceeaqi gradafie pentru vechime in muncl qi aceeagi vechime in
funcfie, doar ca urrnare a aplicitrii Deciziei nr.3l/2021, ce nu inliturl insd, a apreciat
judectrtorul fondului, dreptul specialiqtilor de aliniere a salarizirii lor prin raportare la
prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap I din anexa V, ci condilioneazf, aplicabilitatea acestora de

criteriul vechimii in munctr, indeplinit in spe16.

Astfel, a men[ionat Tribunalul, in considerentele Deciziei nr. 3ll202l se aratf, cE nu se

poate vorbi, in cazul personalului din cadrul Direcliei Nalionale Anticoruplie, despre o

incllcare a principiului ierarhiztrrii pe verticali, cAt gi pe orizontaltr, in cadrul aceluiaEi

domeniu, in funclie de complexitatea gi importanfa muncii desfigurate, aceasttr categorie de

personal beneficiind, pe orizontali, de grada[ia rezultatl din cap. I lit. B nr. crt. 4 din anexa nr.
V la Legea-cadru nr. 153/201 7, iar, pe verticaltr, de grada[ia rezultat[ din art. I I alin. 4 din
anexa nr. VI la aceeapi lege.

Judecltorul fondului a conchis aqadar cf,, in condilii de exercitare similartr a funcliei
de specialist, se impune aplicarea unitartr a salarizirii la nivel maxim, constatflnd in acest sens

ca intemeiate argumentele reclamantului deduse din principiile egalite$i fi nediscriminlrii,
Decizia nr.5512021 a inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie gi Decizia Cu4ii Constitulionale nr.
79412016, respectiv art.39 alin. I gi 4 din Legea nr. 153/2017, coroborat cu Decizia nr.
81202t.

impotriva acestei sentinfe a declarat recurs pirita Direclia Na[ional6 Anticorupfie,
solicitind admiterea recursului, casarea hotlrdrii atacate qi respingerea acfiunii ca
neintemeiattr. A invocat motivele de recurs prevezute de art. 488 alin. I pct. 6 gi 8 C.pr.civ.

Astfel, in dezvoltarea motivului de casare prev6zut de art. 488 alin. I pct. 8 C.pr.civ..
recurenta-pirita a susfinut, in primul rind, ctr Tribunalul a nesocotit vidit Decizia Inaltei
Cu4i de Casafie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3ll202l
qi ci a dat in mod eronat prevalenftr Deciziei nr.794/2016 a Cu(ii Constitulionale. A arltat in
acest sens ci ignorarea de cltre instanta de fond a celor statuate prin Decizia nr. 3ll202l nu
reprezinti nimic altceva decdt o critici a dezleglrii date de instanla supreml, care, la
momentul pronunltrrii, cunostea atit Decizia nr.79412016 a Cu4ii Constitulionale, cdt qi

faptul ctr prin modul de solulionare a sesizirii se vor crea inechit{i salariale, in contextul in
care deja exista o practicA neunitartr a instan[elor judecitoregti cu privire la dreptul salarial in
disculie. Or, dezlegarea datl problemelor de drept este obligatorie pentru instan[e. A subliniat
totodatl ctr, acolo unde legea permite, s-a aplicat Decizia nr.79412016 a Cu(ii Constitulionale
gi a fost efectuati, inclusiv in cazul specialiqtilor, o egalizare salarialtr prin raportare la
angajalii cu acelagi statut profesional care beneficiazAde hotirAri judectrtoregti (spre exemplu.
cele privind valoarea de referin[i sectoriali de 605,225 lei).

In al doilea rAnd, a invocat puterea de lucru judecat a hotnririi judecitoreEti definitive
prin care intimatului-reclamant i-a fost respinstr definitiv acliunea in care pretindea drepturile
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bdnegti la care solicita acum alinierea salariali, respectiv ierarhizarea atit pe orizontald, cit qi

pe vertical[, cu aplicarea concomitente a dispoziliilor referitoare la vechimea in muncl gi a
celor privind vechimea in funcfie.

In al treilea rdnd, proced6nd la interpretareaarl.22 alin. I gi 2 din Secliunea 6, Cap.

VIII al Anexei V la Legea nr. 153/2017, a susfinut cI legiuitorul nu a dorit si asimileze
funcfia de specialist DNA cu aceea de procuror, ci doar str echivaleze salariul de bazn al

specialiqtilor cu cel al unui procuror cu grad dejudecltorie, cu aplicarea doar a ierarhizirii pe

orizontaltr, dupl vechimea in munc6, nu qi a celei pe verticall, dupd vechimea in funclie.
in dezvoltarea motivului de casare prevf,zut de art. 488 alin. I pct. 6 C.pr.civ.,

recurenta-pirdta a apreciat cI instanla de fond nu a motivat decizia sa cu privire la acordarea

dob6nzii legale.
Intimatul-reclamant a formulat tntimpinare, prin care a solicitat respingerea recursului

ca nefbndat.
A arltat in acest sens, contrar celor susfinute de recurenti, ci Tribunalul nu a nesocotit

Decizia ICCJ nr. 3ll2}2l, ci, dimpotrivl, a valorificat Ei a aplicat cele statuate prin aceasta,

coroborat cu cele statuate prin Deciziite iCCl m. 5512021qi nr. 8/2021 Ei prin Decizia CCR
nr. 79412016, relinind ci se impune aplicarea unitarl a salarizlrii la nivel maxim. De

asemenea, a apreciat c[ nu se poate refine puterea de lucru judecat invocattr de recurenti,

lipsind identitatea de obiect qi de cauzA juridicn intre procesul de fap Si cel anterior. A
conchis suslindnd ci nu exista o aliniere a salariului de bazl la nivelul maxim aflat in platl
pentru specialigtii afla1i in aceeaqi situalie profesionali, dispoziliile art. 39 alin. I qi alin. 4 din

Legea nr. 153/2017 nefiind aplicate in mod corespunz5tor de autoritate.

Intimatul-reclamant a depus probe noi in recurs, respectiv solufii qi hotlriri
judecdtoreqti pronunfate in cauze similare ale colegilor stri specialiqti DNA, precum qi situalia

veniturilor specialiqtilor DNA la data de 30.09.2023, publicattr pe site-ul instituliei.
in acest context, la termenul de judecati din data de 20. 11.2023, Curtea, investitl fiind

cu solu[ionarea recursului, a pus in disculie, din oficiu, sesizarea Cu4ii Constitulionale cu

exceptia de neconstitulionalitaie a art. 39 alin. I $i 4 din Lesea-cadru nr. 153/2017 raportat la

@i5,art.l24alin.lEiart.l26alin.3dinConstitu1ie,inmtrsurain
care nivelul maxim de salarizare aflat in platl pentru func[ii similare in raport de care se

solicit6 stabilirea salariului de bazAlindemnizaliei de incadrare include drepturi salariale

recunoscute prin hotirdri judecitoregti definitive intemeiate pe interpretarea unor norme de

lege cu aplicibilitate generaltr care nu reflecti o practici judiciartr unitar[.

De asemen"u,-Curtru a pus in disculie, din oficiu, sesizarea inaltei Cu$ de Casalie 9i

Justilie in condiliile art.5l9 C.pr.civ., in vederea pronunfirii unei hotirdri prealabile pentru

dezlegarea urm6toarei chestiuni de drept: ,,Docd in interprelarea Si aplicarea art- 39 alin' I Si

4 rap-ortat la art. 6 lit. a, b Si c din Legea-cadru nr. t 53/20t 7, la stabilirea nivelului matim de

salirizare allar in platd pentru Tunilii similare se poate line cont de drepturile salariale

recunoscute allor salariaii prin iotdrdri judecdtoresti definitive prin care au fosl interprelate

si aplicute norme tle lege cu aplicabilitate generald, in mds^ura tn care respectiva interprelare

a .fost uherior invalfiha pri'ntr-o decizie obligalorie a inaltei Curli de Casalie si Justilie

pronunlald in dezlegarea unei chestiuni de drepf"
Judecata cauzei a fost amdnati pentru a li se da ptr4ilor posibilitatea s[ formuleze

puncte de vedere cu privire la chestiunile puse in disculie din oficiu, solicitare la care a

rispuns doar intimatul-reclamant.
Dintre cele dou6 incidente procedurale, are prioritate sesizarea inaltei Curli de Casafie

qi Justilie in condiliile art. 5lg c.pi.civ., intrucit vihut de neconstitulionalitate pus in discutie

ar putea fi inllturat pe cale de interpretare a legii, ceea.ce ar face de prisos sesizarea Cu4ii

Constitulionale. Or, iarcina interpretirii legii ,.r'in. in primul rind instanlelor de judecat6'
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II. Admisibilitetea sesizlrii inaltei Cu4i de Casafie 9i Justifie in vederea
pronunflrii unei hotlrOri preelebile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

In conformitate cu prevederile art.5l9 C.pr.civ.,,,Dacd, in cursul judecdlii, un
complet de judecatd (...) al curlii de apel (...), inveslit cu.solulionarea cauzei tn ultimd
instanld, constatdnd cd o chestiune de drepl, de a cdrei ldmurire depinde solulionarea pe

fond a cauzei respeclive, este noud Si asupra acesleia Inalta Curle de Casagie Si Juslilie nu a
statual Si^nici nu face obiectul unui recurs tn interesul legii fn curs de solulionare, va pulea
solicita Inaltei Curli de Casalie {i Justilie sd pronunle o hotdrdre prin care sd se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care afosl sesizald".

In sensul celor refinute in jurisprudenfa in materie a Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie
(Decizia nr. ll20l3, pronunlati de Inalta Curte de Casalie 9i Justilie - Completul pentru

dezlegarea unorchestiuni de drept), dispoziliile art. 519 C.pr.civ. instituie o serie de condilii
de admisibilitate a sesiztrrii in vederea pronun[irii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, condilii care trebuie si fie intrunite cumulativ, dupi cum urmeaz5:
(i) existenfa unei cauze aflate in curs de judecat5;
(ii) instan(a care sesizeazainalta Curte de Casa[ie 9i Justifie sI judece cauza in ultimtr

instan[tr;
(iii) cauza care face obiectuljudecitii si se afle in competen[a legalS a unui complet

de judecattr al inaltei Cur[i de Casatie gi Justilie, al curlii de apel sau al tribunalului investit str

solufioneze cauzz'i
(iv) solufionarea pe fond a cauzei in curs dejudecati sI depindl de chestiunea de drept

a cirei llmurire se cere;
(v) chestiunea de drept a clrei llmurire se cere si fie noutr;
(vi) chestiunea de dript nu a ficut obiectul statutrrii inaltei Cu4i de Casa[ie qi Justilie

gi nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare.
Raportat la stadiul contemporan al jurisprudenfei Inaltei Cu(i de Casalie pi Justilie -

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. l0/10.02.2020 s-a artrtat
ci:

,,Din cuprinsul dispoziliilor arl. 5 l9 din Codul de procedurd civild, care
reglementeazd procedura de sesizare a inaltei ()ur1i de Casalie Si Juslilie in vederea
pronunldrii unei holdrdri prealabile, rezultd urmdtoarele condfii de admisibilitate a
sesizdrii, care ffebuie indeplinite cumulativ:

- existenla unei chestiuni de drept: problema pusd fn disculie trebuie sd ./ie una
verilabild, susceptibild sd dea na$lere unor interpretdri diferile;

- chestiunea de drept sd fie ridicatd tn cursul judecdtii tn .fala unui complet de
judecatd al inaltei Curli de Casalie Si Justilie, al curlii de apel sou al tribunalului, investit cu
solulionareu cauzei in ultimd instanld:

- chestiunea de drept sd .lie esenliald, tn sensul cd de ldmurirea ei depinde
solulionarea pe ./bnd a cauzei: noliunea de <solulionare pe .fbnd> trebuie inleleasd tn sens

larg, incluzdnd nu numai problemele de drept materiaL ci Si pe cele de drept procesual, cu
condilia ca de rezolvarea aceslora sd depindd solulionarea pe.fbnd a cauzei:

- chestiunea de drept sdfie noud:
- chestiunea de drept sd nu facd obieclul unui recurs in interesul legii in curs de

solulionare, iar inalta Curte de Casalie Si Juslilie sd nu fi stalual deja a.supra prohlemei de
drept printr-o hotdrdre obligatorie penlru loale instanlele".

In spe16, condiliile de admisibilitate ce derivl din interpretarea prevederilor art. 519
C.pr.civ. sunt indeplinite cumulativ, duptr cum se va argumenta in continuare.

a) Sesizarea este formulattr in cursul unei cauze aflate in stare de judecatI, respectiv
dosarul w.65331312022 aflat pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti - Secfia a VIII-a contencios
administrativ gi fi scal.
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b) Instan[a care formuleaz6 sesizarea - Curtea de Apel Bucuregti - este investitil cu
solulionarea cauzei in ultimi instanli, ca instang de recurs.

c) Instanla care formuleaz{ sesizarea - Curtea de Apel Bucuregti - este competenta,
fap de dispoziliile art. l0 alin. 2 prima tezl din Legea nr. 55412004 coroborat cu art. 536
C.adm. $i art. 20 alin. I din Legea rr. 55412004, str solu[ioneze recursul declarat impotriva
unei sentinte pronuntate, in primtr instan[6, de Tribunalul Bucuregti - Sec[ia de contencios

administrativ qi fiscal, intr-un proces avdnd ca obiect raportul de serviciu al unui funcfionar
public, mai precis egalizarea salariului debazA al acestuia la nivelul maxim aflat in platn in
cadrul instituliei pentru funclii similare qiaceleaqi condilii de incadrare.

d) Solulionarea pe fond a cauzei in curs dejudecatl in recurs depinde de chestiunea de

drept a clrei limurire se cere, respectiv de interpretarea art. 39 alin. I qi 4 raportat la art. 6 lit.
a, b qi c din Legea-cadru nr. 153/2017, spre a se analiza daci la stabilirea nivelului maxim de

salarizare aflat in plati pentru funcfii similare se poate fine cont de drepturile salariale

recunoscute altor salariafi prin hotlriri judecdtoreqti definitive prin care au fost interpretate qi

aplicate norrne de lege cu aplicabilitate general5, in mtrsura in care respectiva interpretare a

fost ulterior invalidati printr-o decizie obligatorie a 
.lnaltei 

Cu(i de Casafie Ei Justilie
pronunfati in dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, interpretarea in discufie este esen[iali pentru a se stabili caracterul fondat sau

nefondat al ciii de atac cu care a fost investitl instan[a de sesizare, cittr vreme aceasta,

raportat la motivele de casare dezvoltate prin cererea de recurs, urmeaztr si r6spundl la critici
de nelegalitate ce vizeazi problema de drept invocati.

Totodati, chestiunea de drept sesizati este una realtr, cu un grad de dificultate suficient

de ridicat, dupl cum se va artrta subsecvent prin incheierea de fa[i.
e) Curtea de apel apreciazA totodatl ci aceasttr chestiune de drept, a cilrei llmurire se

cere, este noutr gi nu rezult[ a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solulionare

sau pronunfat ori al unei alte hot[rdri obligatorii pronunlate de instanla suprem6.

in acest sens, instanfa de recurs arati c[, prin Decizia nr. 80/l1.12.2023, publicatit in

Monitorul Oficial al Rominiei nr. 84, Partea I, din 30.01.2024, inalta Curte de Casalie qi

Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat cd ,,ln interprelorea $i

aplicarea uniiard a prevederilor art.6 tit. b);i c) din Legea-cadru nr. 153/2017 (...).
jrincipiile nediscrimindrii Si egatitdlii pot fi invocate penffu egalizarea la nivel maxim a
-salariilor 

de bazd, cu luarea tn considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotdrdri
judecdloreSti definilive, sub rezerva ca ele sd aibd aplicabilitate generald la nivelul aceleiasi

cate gor ii profe sionale din cadrul ace le ias i .familii ocupalionale " .

Decizia nr. 80/2023 transpune in mod expres qi neechivoc sub imperiul Legii nr.

153/2017 principiul statuat pentru prima dattr prin Decizia Cu(ii Constitulionale nr. 79412016,

al egalizarii veniturilor salariale pentru situalii profesionale identice cu luarea in considerare a

drefturilor de aplicabilitate generala stabilite sau recunoscute prin hottrriri judecdtoregti

definitive.
in considerentele nr. 82-t4 ale acestei decizii se face insl distincfie intre situaliile in

care instanlele sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii de bazl prin includerea unor

drepturi recunoscute prin hotardri judecltoregti definitive prin care au fost interpretate norme

de iege care au instituit majorari di aplicabiliiate generald, cazin care s-a refinut cl principiile

examinate pot .on.titui temei al egaiizerii, gi situaliile in care sfera de aplicare a majorlrilor

recunoscute prin hotdrdri judecdtore$ti definitive este restrinsd in beneficiul anumitor

destinatari ai legii, caz in.ui. r-u relinut ctr invocarea prevederilor art. 6 lit' b 9i c din !:gt3-
cadru nr. l53l2ll7 nu este suficienttr pentru a justifiia, prin ea inslqi, solufia egaliztrrii' In

aceasti din urmd situalie, instanla de'egalizari este chemate s[ facl o analiz6 a legii' in

vederea corectei ei aPlictrri.
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Totodat[, in considerentul nr. 87 al aceleiagi decizii, se arattr, intr-o formulare
generaltr, cd ,, Exislenla unor holdrdri judecdtoregti nu consliluie, asadar, in lipsu unei analize
a legii oplicabile, lemei pentru recunoa$lerea unor salarii de bazd diferite de cele stabilite de
legiuitor, iar principiul egalitdlii, prevdzut de dispoziliile art. 6 lit. c) din Legea-cadru
nr. 153/2017. nu justificd acordarea allor salarii de bazd decdt cele pe care legiuitorul, in
considerareo unor crilerii obiective, le-a stabilil ". Pare a se consacra astfel prevalenta
principiului legdit{ii in fala principiilor nediscriminlrii 9i egalitelii, indiferent de natura
drepturilor salariale recunoscute prin hottrrdrile judecltoregti invocate drept reper pentru
egalizare, rezenrdce nu se reglsegte insi gi in dispozitivul Deciziei nr. 80/2023.

Se nagte astfel intrebarea dacf, instanfa investiti cu cererea de egalizare este chemati
str faci o analiz6, a legii doar in situaliile in care normele interpretate qi aplicate prin hotiririle
judecitoreqti invocate drept temei pentru egalizarc nu sunt unele de aplicabilitate generali, ci
instituie majorlri salariale doar in beneficiul anumitor destinatari, sau, dimpotrivl, in toate
situaliile in care se solicittr egalizarea prin raportare la drepturi recunoscule prin hottrriri
judecitoregti.

In spe[6, hotlr6rile judecltoreqti de care se prevaleazl intimatul-reclamant au
interpretat qi aplicat norme de aplicabilitate generaltr pentru categoria profesionald a

specialiqtilor DNA (normele ce reglementeazA modalitatea de stabilire a salariului de bazi al
acestei categorii profesionale, prin trimitere la indemnizalia de bazl a procurorului cu grad de
judectrtorie, refinindu-se aplicarea concomitenti a majoririlor rezultate din vechimea
acumulatl in munci qi a celor rezultate din vechimea acumulatd in funcfie), intr-o maniertr
invalidati ulterior printr-o decizie data in dezlegarea unei chestiuni de drept, obligatorie de la
data publiclrii sale (care a recunoscut doar majoririle salariului de bazl rezultate din
vechimea acumulattr in munctr), dar ale cirei efecte nu se rtrsfring qi asupra hottrririlor
judectrtoreqti anterioare.

Situafia din spefd se circumscrie aEadar dispozitivului Deciziei nr.80/2023, insl nu se

poate ignora faptul cI aplicarea tale quale a acestuia ar lipsi de efecte. in practici, cele
statuate prin Deciziaw. 3l/2021. Dupi cum, a proceda in spefi la o analiz5 a legii, analiztr ce
ar urrna str valorifice cele statuate prin Decizia nr.3ll202l, ar intra in contradicfie cu
dispozitivul Deciziei w.8012023. Or, ambele decizii menlionate sunt obligatorii, iar
concilierea aplicnrii lor apare a fi suficient de dificil6 pentru a face necesartr intervenfia
instanfei supreme pe calea mecanismului prevlzut de art. 519 C.pr.civ.

Problema de drept este prin urrnare aceea de a stabili dactr in situalia in care drepturile
recunoscute prin hottrrAre judectrtoreasci sunt de aplicabilitate generaltr, dar o decizie
ulterioartr obligatorie invalideazl interpretarea care a dus la recunoaqterea lor. instanla de
egalizare este finute a face o analiztr a legii sau va da prevalenp principiilor egalitelii qi

nediscrimintrrii.
Nu in ultimul rind, problema de drept semnalat[ este susceptibilI a apilrea intr-o

multitudine de cauze privind salarizarea personalului plItit din fonduri publice gi a genera
practici neunitarl in acest domeniu, semnificativ fiind in acest sens faptul c6, aEa cum a
invederat intimatul-reclamant, litigii similare iniliate de colegi ai s5i fie se afli in curs de
judecattr, fie au fost deja solufionate definitiv in favoarea acestora (dosarele nr. 6518/3/2022 Si
nr. 536913/2022, aflate pe rolul Cu4ii de Apel Bucuregti, in recurs, respectiv dosarul nr.
548313/2022, definitiv solufionat de aceeagi instanltr).

in ceea ce privegte cerin[a noutelii chestiunii de drept ce formeazl obiectul sesiz[rii, in
lipsa une^i defini$i legale a ,,noutetii" $i a unor criterii de determinare a acesteia, rf,m6ne
atributul Inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie, sesizatil cu pronunlarea unei hotlrdri prealabile, sI
hotilrascl dactr problema de drept a ctrrei dezlegare se solicittr este noutr. in practica instanlei
supreme cu privire la criteriile de stabilire gi de identificare a cerin[ei ,,noutf,1ii" s-a statuat cu
ciuacter de principiu cI noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatl nu numai de o
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reglementare nou-intrati in vigoare, ci gi de una veche, cu condilia ca instanfa sil fie chemattr
str se pronunle asupra respectivei probleme de drept pentru prima dat6. Prin urrnare, caracterul
de noutate se pierde pe mlsurtr ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instanlelor. Curtea identifici o practicl judiciar[ constantii a Inaltei Cu4i de Casalie gi Justifie
in sensul celor aritate in precedent, indicind cu titlu exemplificativ Decizia w. 2ll202l
pronunfat[ de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Or, in spele, degi reglementarea legaln nu este de datii recentl, implicind analiza unor
dispozilii in vigoare din 2017, totugi acestea au generat numeroase litigii $i, deqi au ficut
obiectul mai multor decizii pronun[ate de instanla supremtr in mecanismele de unificare a

practicii, sub diverse aspecte, nu reiese a exista o jurispruden[i suficient de consistenttr care str

fi statuat in mod expres cu privire la problema de drept in disculie gi care str permittr deci
conturarea unei practici stabile a instanfelor de judecati.

in mod corespunz6tor, Curtea conchide in sensul indeplinirii condiliei noutelii in cazul
intrebirii adresate, inclusiv in raport cu scopul mecanismului hotlririi prealabile de a

preintimpina aparilia practicii neunitare, chestiunea de drept a clrei llmurire se soliciti fiind
susceptibiltr sI conductr la interpretllri divergente, cu consecinfa crelrii unor discrepanfe in
salarizarea personalului plltit din fonduri publice.

in concluzie, Curtea de Apel Bucuregti, apreciazA ca fiind admisibiltr investirea Inaltei
Cu(i de Casalie pi Justilie in condiliile art. 519 qi urm. C.pr.civ.

III. Punctul de vedere al plrfilor cu privire la dezlegaree problemei de drcpt
Recurenta-pdrdtl nu a exprimat niciun punct de vedere cu privire la sesizarea propustr

de Curtea de Apel Bucuregti.
in schimb, intimatul-reclamant s-a opus sesiztrrii in condiliile art. 519 gi urm. C.pr.civ.,

apreciind ce nu este necesard nicio dezlegare din partea inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie, citii
vreme dispoziliile art. 39 alin. I Ei 4 din Legea nr. 153/2017, pe de o parte, gi cele ale art. 6 lit.
b gi c din aceeaqi lege, pe de altii parte, au f6cut deja obiectul analizei completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 8/08.02.2021, respectiv prin Decizia nr.

80/11.12.2023, obligatorii erga omnes gi, prin urrnare, considerate a fi nu doar aplicabile in

spete, ci qi suficiente pentru solufionarea cauzei in favoarea sa.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatl
Pentru llmurirea problemei de drept semnalate este necesari interpretarea

urmltoarelor dispozilii ale Legii nr. 15312017:

,,Art. 6 Principii
Sistemul tle salarizare reglemenlat prin prezenta lege are la bazd urmdloarele

principii:
a) principiul tegalitdlii, tn sensul cd drepturile de nalurd solariald se stabilesc prin

norme.luiidtce'de forti tegit, cu exceplia hotdrdrilor prevdzute laart. ll alin. (l), conform

princijiitor enunlate de ari. 120 din Constitulia Romdniei, republicatd, dar cu tncadrare tntre

limilele minime Si maxime prevdzule prin prezenta lege:

h) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror .forme de discriminare 5i

instituirii unui tratament egal cu privire la personatul din seclorul bugetar care presteazd

aceeasi activitale si are aceeasi vechime in muncd si tnfunclie:
c) principiul egalttdlii, prin asigururea de salarii de bazd egale pentru muncd cu

valoare egald; (. .)".
,, Art. 39 APlicureu lranzitorie
(l) Pdnd la aptlicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-

incadrat, pentru per.sonalul numir/incadral tn aceeasi inslitulie/outoritate publicd pe funclii
de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat tn funclii sau tn grade/ffepte profesionale'
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solarizareo se face la nivelul de salarizare penlru .funclii similare clin cadrul
instituliei/autoritdlii publice tn core acesta este numit/tncadrat suu din insliluliile
subordonate acestora, tn cazul tn care nu existd o funclie similard fn plald.

(...)
(4) in aplicarea prevederiloralin. (l), tn cazul instituliilor sau uutoritdlilor publice

aflate tn subordinea aceluiasi ordonator de credite, avdnd acelasi scop, indeplinind aceleasi

funcyii gi atribulii, allate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere .financiar,
nivelul salariului de bazd/indemnizaliei de incadrare se va stabili la nivelul maxim allal fn
platd din cadrul tuturor acestor institulii sau auloritdli publice subordonale".

Sunt deopotriv[ relevante, in ce priveqte salarizarea specialiqtilor DNA, dispoziliile
art.22 alin. I din Capitolul VIII al Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017,-potrivit cirora
,,Salariile de bazd pentru specialistii din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de

Casalie Si Justilie, inclusiv al Direcliei Nalionale Anticoruplie Si al Direcliei de Investigare a
Infracliunilor de Criminalitate Organizald Si Terorism Si al celorlalte parchete, sunt
prevdzute tn prezenta anexd la cap. I lit. B) nr. crl. 4".

La Capitolul I lit. B) nr.crt.4 din Anexa V la Legea - cadru nr. 153/2017 se afl6
funcfia de ,,procuror cu grad de judecitorie", existind in cadrul tabelului aferent o ierarhizare
pe verticalI raportati la vechimea in funclie qi o ierarhizare pe orizontall raportati la gradafie,

primul rind al ierarhiei fiind cel specific unei vechimi in f'unclie de,,0-3 ani".
Prin Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul lnaltei

Cu4i de Casafie gi Justilie nr.3ll202l, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 734 din
27.07.2021, s-a stabilit ctr: ,,ln interpretarea Si aplicorea principiului ierurhizdrii pe

verticald, cdt Si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, tn funclie de complexilalea Si
imporlanla activildlii desfisurate, polrivil prevederilor arl. 6 lit. l) din Legeu-cadru nr.

153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile Si

completdrile uherioare, tn cazul personalului din cadrul Direcliei Nalionale Anticoruplie Si

Direcliei de Investigare a Infracliunilor de Criminalilate Organizatd Si Terorism care nu are
o grild proprie de salarizare, timilerea la prevederile nr. ul. 4 lit. B) de la cap. I din anexa
nr. V la acelasi act normativ vizeazd aplicarea aceslor dispozilii doar in ceea ce priveSte

vechimea tn muncd, nu Si vechimea tnfunclie".
in cauza de fa[a, aga cum s-a aritat, reclamantul soliciti stabilirea drepturilor sale

salariale la nivelul maxim aflat in platl pentru funcfii qi condilii similare in cadrul Direcliei
Nafionale Anticoruplie. Pretentiile sunt intemeiate in drept pe dispoziliile art. 6 lit. b gi c qi

art. 39 alin. I Ei 4 din Legea nr. 153/2017, iar in fapt pe existenla in cadrul autoritAtii a unor
salarii debazd superioare celui de care beneficiazd reclamantul, pentru specialiqti DNA cu

aceeagi situalie profesionalf,, ca efect al punerii in plattr a hotf,ririlor judecitoreEti definitive
oblinute de aceqtia din urmi, anterioare Deciziei nr. 3112021, prin care li s-a recunoscut

dreptul la stabilirea salariului de bazi cu valorificarea nu doar a vechimii in munci, ci Ei a
vechimii in funcfie.

In opinia Curtii, este indiscutabil faptul ctr in spefi diferenlele salariale vizeazA
drepturi recunoscute inbaza unor norrne de aplicabilitate generall, fiind vorba despre modul
de determinare a salariului de bazd, al specialigtilor DNA, contbrm normei de trimitere la
indemnizafia de bazl a procurorului cu grad de judecltorie, respectiv de hotirdrijudectrtoreqti
definitive prin care s-a decis ctr salariul debazd al acestei categorii profesionale se determini
prin valorificarea nu doar a vechimii in munc5, ci qi a vechimii in funclie.

Existtr aqadar colegi ai reclamantului, cu aceeaEi incadrare, care au oblinut asemenea
hotlriri judecltoreqti (la dosarul de fond este depusl in acest sens decizia nr. 2291/03.06.2020
pronun[at6 de Inalta Curte de Casalie gi Justilie - Seclia de Contencios Administrativ gi Fiscal
in dosarul nr.226912/2018) gi care sunt remunerali corespunzitor acestora, salariul de baz5
fiindu-le stabilit la un nivel superior celui de care beneficiaztr reclamantul. Aceast[ situa[ie de
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fapt este confirmati de menfiunile cuprinse in Listele privind veniturile salariale ale
specialigtilor din cadrul Direcfiei Na[ionale Anticoruptie la data de 30.09.2021 qi 30.09.2023,
depuse ca probe in dosar, gi, de altfel, este confirmati inclusiv de recurenta-pdritit.

Prin urmare, aplicarea art. 39 alin. I qi 4 qi a art. 6lit. b $i c din Legea nr. 153/2017,in
interpretarea datd prin Decizia nr. 8012023, ar impune sI se dea eficienfl drepturilor
recunoscute prin aceste hot6rdri judecitoreqti in operafiunea de egalizare a salariului de baztr
al reclamantului cu cel stabilit la nivel maxim in cadrul instituliei.

Astfel. reclamantul, la rindul siu, ar ajunge sI aibl un salariu de bazA stabilit prin
valorificarea nu doar a vechimii in munc6, ci qi a vechimii in funcfie.

in acest context, se ridici intrebarea legitim[ daci este posibilI, in solufionarea cauzei,
ignorarea Deciziei nr.3ll202l, din care rezultd cI un astfel de mod de stabilire a salariului de
ba,i este rezultatul unei interpretiiri eronate a legii.

Trebuie totodati sE se finl seama de faptul c6, strict formal, in prezenta cauzA

reclamantul nu urmlregte stabilirea salariului sdu de bazE cu luarea in considerare qi a

vechimii in funclie, ci egalizarea acestuia la nivelul maxim aflat in plati in cadrul Direcliei
Nafionale Anticorupfie pentru aceeaqi func[ie qi aceeaqi incadrare.

De asemenea, in mod indiscutabil, Decizia nr. 3ll202l nu produce efecte asupra

hotf,rdrilor judecdtoreqti anterioare care au imbrIligat interpretarea invalidat[. Acestea
continui s[ produc[ efecte Ei, strict formal, pot fi invocate drept reper pentru egalizarea
salariall.

Totuqi, nu se poate ignora ci, in felul acesta, Decizia nr.3ll202l ar putea fi lipsitl de

orice efecte practice, context in care apare a fi rezonabilI inclusiv ingrijorarea cii perpetuarea

gi generalizarea efectelor unei interpretlri a legii ce s-a dovedit a fi eronati este susceptibill a

aduce atingere principiilor statului de drept qi legalitdlii, ca fundament al statului, principiului
inf?iptuirii justiliei in numele legii, precum qi rolului instanfei supreme in aplicarea 9i

interpretarea unitartr a legii, aga cum sunt acestea consacrate prin art. I alin. 3 Ei 5, art.124
alin. I qi art. 126 alin. 3 din Constitulie.

TotuEi, avind in vedere c[ o interpretare care sI favorizeze principiul legalitilii se

indeplrteazA de dispozitivul Deciziei w.8012023, cI in favoarea aplicirii tale quale a acestuia

pledea"d caracterul obligatoriu doar pentru viitor al deciziilor date in dezlegarea unor

chestiuni de drept, cu referire la Decizia nr. 3l/2021, ci in spe[6 este dovedit[ existenta

inechitalilor salariale, iar art. 39 alin. I qi 4 qi art. 6 lit. b Ei c din Legeanr.55412004 pledeazd

pentru inl[turarea acestora, in timp ce aplicarea cu prioritate a art. 6 lit. a din lege le-ar

perpetua, situalie dificil de in[eles qi de asimilat pentru funclionarii destinatari ai legii, Curtea

apreciazA ci dificultatea problemei de drept impune intervenfia instan[ei supreme prin

mecanismul prevdzut de art. 519 qi urm. C.pr.civ., inclusiv pentru a preintimpina o practicl
judiciara neunitari in materie.

Concluzionind, Curtea refine ca fiind necesard llmurirea chestiunii propuse.

Fa16 de cele ardtate in precedent, in temeiul art. 519 9i urm. C.pr'civ., Curtea de Apel

Bucuregti va sesiza din oficiu inalta Curte de Casafie gi Justilie in vederea pronunlIrii unei

hotlr6ri prealabile asupra chestiunii de drept referite, gi subsecvent, in conformitate cu art'

520 alin. 2 C.pr.civ., va suspenda.iudecata recursului formulat de recurentul-pirit

Anticorup[ie impotriva sentinlet nr. , pronun[ate de Tribunalul Bucuregti -
Sectia a . Contencios administrativ gi fiscal, in contradictoriu cu intimatul-reclamant

, panA la pronunfarea hottrririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept.
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Pentru toate aceste motive,

DISPUNE:

in temeiul art. 519 gi urm. C.pr.civ., sesizeazi din oficiu inalta Curte de Casalie 9i

Justilie cu urmitoarea intrebare:

,!n inlerpretarea Si aplicarea art. 39 alin. t Si 4 raporlat la art' 6 lit' a' b Si c din

Legea-i'adru n. t53/2017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in platd pentru

.fuiclii similare se poate line cont de drepturile salariale recunoscute allor salariali prin
'hotirdri 

judecdtoriSti definitive prin care au.fost interpretate Si aplicale norme de lege cu

apticabiiitate generald, in md-sura tn care respectiva interpretare a fost ulterior invalidald

prfnr-o decizil obligatorie a inaltei Curli de Casalie Si Justilie pronunlald in dezlegarea unei

chestiuni de drepl?"
in temeiul art. 520 alin. 2 C.nr civ.. susoendl judecata recursului formulat de

recurentul-pCrit
, cu sediul in Bucuregti, str. ., hr.

, sector , impotriva Sentinler civile nr. din data de 09.11.2022, pronun[ate de

Tribunalul Bucurigti - Secfia a Contencios administrativ 9i fiscal, in contradictoriu cu

intimatul-reclament , cu domiciliul in Bucuregti, str. ' nr'

, sector , pan6 la pronun[area hotiirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronunfati a2i,18.03.2024, in conditiile aI-t.402 teza finaltr C.pr.civ.

pRE$Bnrfurr'. JI,ITECATOR, JUDnCITOR-

GREFIER.
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