ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VHII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

| DOSAR NR.

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 05.02.2024
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR: .
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parit
Anticoruptie impotriva Sentintei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.

, avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici”, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant .

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei, nu se prezinta partile.

Fata de lipsa partilor la apelul nominal, date fiind dispozitiile art. 119 alin. 4 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor de judecata aprobat prin Hotdrarea CSM nr.
3243/22.12.2022, Curtea dispune reluarea dosarului la sfarsitul intervalului orar alocat pentru
grupul de cauze din care face parte/listei de sedinta.

La a doua strigare a cauzei in sedinta publica, nu se prezinta partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedin{a referd asupra cauzei, invederand: termen acordat in recurs spre a
fi citate partile cu mentiunea de a depune punct de vedere cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de instanta din oficiu, respectiv
cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, de asemenea din oficiu, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile; intimatul-reclamant a depus precizari (12.01.2024) si note
scrise (09.01.2024);

Fiind solicitata judecata in lipsa, Curtea incuviinteaza probele noi propuse in recurs i,
in aceste conditii, refine cauza in pronuntare, cu prioritate asupra incidentelor procedurale
puse in discutie la termenul precedent si, in subsidiar, in masura in care s-ar trece peste
acestea, pe fond.

CURTEA,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera,
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DISPUNE:
Amana pronuntarea la 16.02.2024.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de citre grefa instantei, azi,
05.02.2024.

PRESEDINTE. JUBECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

| DOSAR NR.

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 16.02.2024
Curtea constituita din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afli solutionarea recursului formulat de recurentul-parat

impotriva Sentintei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
, avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici”, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant Chinzerschi Iulian.
Curtea a retinut cauza spre solutionare in sedinta publicé din 05.02.2024, potrivit celor
consemnate in incheierea de la acea datid (care face parte integrantd din prezenta), cand
instan{a, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pana la 16.02.2024.

CURTEA,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la 23.02.2024.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi,

16.02.2024.

PRESHDINTE. JYDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL

| DOSAR NR.

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 23.02.2024
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parit

Anticoruptie impotriva Sentintei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
_avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici”, in contradictoriu cu

intimatul-reclamant
Curtea a refinut cauza spre solutionare in sedinta publica din 05.02.2024, potrivit celor

consemnate in incheierea de la acea data (care face parte integrantd din prezenta), cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronunfarea succesiv pana la

23.02.2024.
CURTEA,

In aceeasi compunere §i pentru aceleasi motive,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la 08.03.2024. .
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi,

23.02.2024.
PRESEDINTE. JUDECATOR, JUDECATOR,

GRKFIER.
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 08.03.2024
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-parat

impotriva Sentintei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de

Tribunalul Bucuresti - Sectia a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.

, avand ca obiect litigiu privind functionarii publici”, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant

Curtea a retinut cauza spre solutionare in sedinta publica din 05.02.2024, potrivit celor

consemnate in incheierea de la acea data (care face parte integrantd din prezenta), cand

instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronunfarea succesiv pana la

08.03.2024.

CURTEA,
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,
DISPUNE:
Amana pronuntarea la 18.03.2024.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi,

08.03.2024.

PRESEPDINTE, JUBF.CATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red./Tehnored. gref. C.M. / 2 exemplare originale
Comunicare 2 exemplare in copie (art.427 alin.1 C.pr.civ.) / Datad comunicare: 24 ¢\ % a,
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. B

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 18.03.2024
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla solugionarea recursului formulat de recurentul-pirit Ministerul Public

Anticoruptie impotriva Sentintei civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.

avand ca obiect ,litigiu privind functionarii publici”, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant .

Curtea a refinut cauza spre solutionare in sedinta publica din 05.02.2024, potrivit celor
consemnate in incheierea de la acea data (care face parte integrantad din prezenta), cénd
instan{a, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea initial pana la data de
16.02.2024, iar ulterior succesiv pana la data de 18.03.2024.

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei de fafa, constatd urmatoarele:

I. Expunerea succinti a procesului

Prin sentinta nr. , pronuntatd in dosarul nr. Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de
reclamantul in contradictoriu cu paratul

- ¢, pe cale de

consecintd, a obligat autoritatea parata la stabilirea si la achitarea drepturilor salariale ale
reclamantului la nivelul maxim aflat in platd pentru functii §i conditii similare in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, cu incadrarea in limita maxima previzuta la art. 38 alin. 6
din Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 15.03.2019 si pentru viitor, actualizate cu

indicele de inflaie si cu dobanda legala aferenta. o
Pentru a pronunia aceastd solutie Tribunalul a refinut ci reclamantul, incadrat la

Directia Nationala Anticoruptie in functia de specialist, gradatia 5 pentru vechime in munca,
este salarizat cu un salariu de bazi de 13.719 lei, or, in cadrul autoritatii paréte sunt in Pl?tﬁ,
pentru aceeasi functie si aceeasi gradatie, in temeiul unor hotarari judecétor.esti definitive,
salarii de baza in cuantum superior, stabilite in raport si de vechimea in functie, in contextul
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in care, prin Decizia nr. 31/2021, pronuntata ulterior respectivelor hotarari si obligatorie de la
data publicarii, inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca ,in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (...) care nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4
lit. B de la cap. I din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor dispozifii
doar in ceea ce priveste vechimea in muncd, nu §i vechimea in funcfie”.

Desi cele statuate prin Decizia nr. 31/2021 nu ar putea fi eludate prin invocarea
principiilor egalitatii si nediscrimindrii ori a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
pentru ci astfel s-ar ajunge la lasarea fara efect juridic a instrumentului de unificare a practicii
exercitat prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in domeniul salarizarii bugetare,
Tribunalul a constatat totusi c3, in fapt, reclamantul este salarizat diferit, la un nivel inferior,
fata de colegi ai sadi din cadrul aceleiasi institutii, aflagi in situatii identice, de exercitare a
aceleiasi functii publice, cu aceeasi gradatie pentru vechime in munca si aceeasi vechime in
functie, doar ca urmare a aplicérii Deciziei nr.31/2021, ce nu inlaturd insd, a apreciat
judecatorul fondului, dreptul specialistilor de aliniere a salarizarii lor prin raportare la
prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap 1 din anexa V, ci condi{ioneaza aplicabilitatea acestora de
criteriul vechimii in munca, indeplinit in speta.

Astfel, a mentionat Tribunalul, in considerentele Deciziei nr. 31/2021 se aratd cé nu se
poate vorbi, in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, despre o
incilcare a principiului ierarhizarii pe verticala, cat si pe orizontald, in cadrul aceluiasi
domeniu, in functie de complexitatea si importanta muncii desfasurate, aceasta categorie de
personal beneficiind, pe orizontala, de gradatia rezultata din cap. I lit. B nr. crt. 4 din anexa nr.
V la Legea-cadru nr. 153/2017, iar, pe verticald, de gradatia rezultata din art. 11 alin. 4 din
anexa nr. VI la aceeasi lege.

Judeciatorul fondului a conchis asadar cd, in conditii de exercitare similard a functiei
de specialist, se impune aplicarea unitara a salarizarii la nivel maxim, constatand in acest sens
ca intemeiate argumentele reclamantului deduse din principiile egalitafii si nediscriminarii,
Decizia nr. 55/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie si Decizia Curtii Constitutionale nr.
794/2016, respectiv art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017, coroborat cu Decizia nr.
8/2021.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parita Directia Nationala Anticoruptie,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdrérii atacate §i respingerea actiunii ca
neintemeiatd. A invocat motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.pr.civ.

Astfel, in dezvoltarea motivului de casare prevéazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.,
recurenta-parata a susfinut, in primul rand, ca Tribunalul a nesocotit vadit Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 31/2021
si ca a dat in mod eronat prevalentd Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale. A aritat in
acest sens ca ignorarea de cétre instanta de fond a celor statuate prin Decizia nr. 31/2021 nu
reprezintd nimic altceva decat o criticA a dezlegarii date de instanta suprema, care, la
momentul pronuntdrii, cunostea atat Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, cat si
faptul ca prin modul de solutionare a sesizarii se vor crea inechitati salariale, in contextul in
care deja exista o practicd neunitara a instantelor judecatoresti cu privire la dreptul salarial in
discutie. Or, dezlegarea datd problemelor de drept este obligatorie pentru instante. A subliniat
totodata c3, acolo unde legea permite, s-a aplicat Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale
si a fost efectuatd, inclusiv in cazul specialistilor, o egalizare salariald prin raportare la
angajatii cu acelagi statut profesional care beneficiaza de hotarari judecatoresti (spre exemplu,
cele privind valoarea de referin{a sectoriala de 605,225 lei).

In al doilea rand, a invocat puterea de lucru judecat a hotararii judecatoresti definitive
prin care intimatului-reclamant i-a fost respinsa definitiv actiunea in care pretindea drepturile

Pagina 2 din 10




banesti la care solicitd acum alinierea salariala, respectiv ierarhizarea atat pe orizontald, cét si
pe verticala, cu aplicarea concomitentd a dispozitiilor referitoare la vechimea in munca si a
celor privind vechimea in functie.

In al treilea rand, procedand la interpretarea art. 22 alin. 1 si 2 din Sectiunea 6, Cap.
VIII al Anexei V la Legea nr. 153/2017, a sustinut ca legiuitorul nu a dorit sd asimileze
functia de specialist DNA cu aceea de procuror, ci doar si echivaleze salariul de baza al
specialistilor cu cel al unui procuror cu grad de judecatorie, cu aplicarea doar a ierarhizarii pe
orizontqla, dupa vechimea in munc4, nu i a celei pe verticald, dupa vechimea in functie.

in dezvoltarea motivului de casare prevdzut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ.,
recurenta-parata a apreciat ci instanta de fond nu a motivat decizia sa cu privire la acordarea
dobanzii legale.

Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului
ca nefondat.

A aratat in acest sens, contrar celor sustinute de recurentd, ca Tribunalul nu a nesocotit
Decizia ICCJ nr. 31/2021, ci, dimpotriv, a valorificat si a aplicat cele statuate prin aceasta,
coroborat cu cele statuate prin Deciziile ICCJ nr. 55/2021 si nr. 8/2021 si prin Decizia CCR
nr. 794/2016, refinind ci se impune aplicarea unitard a salarizarii la nivel maxim. De
asemenca, a apreciat ci nu se poate retine puterea de lucru judecat invocatd de recurenta,
lipsind identitatea de obiect si de cauza juridica intre procesul de fatd si cel anterior. A
conchis sustinind ca nu exista o aliniere a salariului de baza la nivelul maxim aflat in plata
pentru specialistii aflati in aceeasi situaie profesionala, dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 153/2017 nefiind aplicate in mod corespunzitor de autoritate.

Intimatul-reclamant a depus probe noi in recurs, respectiv solutii i hotarari
judecitoresti pronuntate in cauze similare ale colegilor sai specialisti DNA, precum si situatia
veniturilor specialistilor DNA la data de 30.09.2023, publicata pe site-ul institutiei.

in acest context, la termenul de judecata din data de 20.11.2023, Curtea, investita fiind
cu solutionarea recursului, a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 39 alin. 1 si 4 din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la
prevederile art. 1 alin. 3 si 5, art. 124 alin. 1 si art. 126 alin. 3 din Constitutie, in masura in
care nivelul maxim de salarizare aflat in plati pentru functii similare in raport de care se
solicita stabilirea salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare include drepturi salariale
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive intemeiate pe interpretarea unor norme de
lege cu aplicabilitate generala care nu reflecta o practica judiciard unitara.

De asemenea, Curtea a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in conditiile art. 519 C.pr.civ., in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,.Dacd in interpretarea si aplicarea art. 39 alin. 1 §i
4 raportat la art. 6 lit. a, b si ¢ din Legea-cadru nr. 153/2017. la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in platd pentru functii similare se poate {ine cont de drepturile salariale
recunoscute altor salariafi prin hotdrdri judecdtoresti definitive prin care au fost interpretate
si aplicate norme de lege cu aplicabilitate generald, in mdsura in care respectiva interpretare
a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justifie
pronunfaltd in dezlegarea unei chestiuni de drept”.

Judecata cauzei a fost amanata pentru a li se da partilor posibilitatea sa formuleze
puncte de vedere cu privire la chestiunile puse in discutie din oficiu, solicitare la care a
raspuns doar intimatul-reclamant. i

Dintre cele doua incidente procedurale, are prioritate sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in conditiile art. 519 C.pr.civ., intrucat viciul de neconstitutionalitate pus in discunf
ar putea fi inlaturat pe cale de interpretare a legii, ceea ce ar face de prisos sesizarea Curtii
Constitutionale. Or, sarcina interpretarii legii revine in primul rand instantelor de judecata.

Pagina 3 din 10




II. Admisibilitatea sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

in conformitate cu prevederile art. 519 C.pr.civ., ,Dacd, in cursul judecdii, un
complet de judecatd (...) al curfii de apel (...), investit cu solufionarea cauzei in ultima
instan{d, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei lamurire depinde solufionarea pe
fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a
statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea
solicita Inaltei Curfi de Casatie si Justifie s pronunfe o hotdrdre prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”

in sensul celor reginute in jurisprudenta in materie a lnaltel Curti de Casatie si Justitie
(Decizia nr. 1/2013, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie -~ Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), dispozitiile art. 519 C.pr.civ. instituie o serie de conditii
de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

(ii) instan{a care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instanta;

(iii) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet
de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

(iv) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata si depinda de chestiunea de drept
a cérei lamurire se cere;

(v) chestiunea de drept a carei lamurire se cere s fie noud;

(vi) chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de soluionare.

Raportat la stadiul contemporan al Jurlsprudentel inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 10/10.02.2020 s-a arétat
ca:

,Din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild, care
reglementeazd procedura de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie in vederea
pronun{drii unei hotdrdri prealabile, rezultd urmdtoarele condifii de admisibilitate a
sesizdrii, care trebuie indeplinite cumulativ:

- existen{a unei chestiuni de drept; problema pusa in discufie trebuie sd fie una
veritabild, susceptibild sa dea nagtere unor interpretdri diferite;

- chestiunea de drept sda fie ridicatd in cursul judecdfii in faja unui complet de
Judecatd al Inaltei Curti de Casatie i Justifie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta,

- chestiunea de drept sd fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei, nofiunea de «solufionare pe fond» trebuie infeleasd in sens
larg, incluzdand nu numai problemele de drept material, ci §i pe cele de drept procesual, cu
condifia ca de rezolvarea acestora sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

- chestiunea de drept sd fie noud:

- chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie §i Justitie sd nu fi statuat deja asupra problemei de
drept printr-o hotdrdre obligatorie pentru toate instantele”.

in speta, conditiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art. 519
C.pr.civ. sunt indeplinite cumulativ, dupd cum se va argumenta in continuare.

a) Sesizarea este formulatd in cursul unei cauze aflate in stare de judecata, respectiv
dosarul nr. 6533/3/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.
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b) Instan{a care formuleazi sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, ca instanta de recurs.

¢) Instanta care formuleaza sesizarea — Curtea de Apel Bucuresti — este competenta,
fa{3d de dispozitiile art. 10 alin. 2 prima tezi din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 536
C.adm. si art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, s solutioneze recursul declarat impotriva
unei sentinte pronuntate, in prima instania, de Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, intr-un proces avand ca obiect raportul de serviciu al unui functionar
public, mai precis egalizarea salariului de baza al acestuia la nivelul maxim aflat in plata in
cadrul institutiei pentru functii similare si aceleasi conditii de incadrare.

d) Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in recurs depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere, respectiv de interpretarea art. 39 alin. 1 si 4 raportat la art. 6 lit.
a, b si ¢ din Legea-cadru nr. 153/2017, spre a se analiza daca la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare se poate fine cont de drepturile salariale
recunoscute altor salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate i
aplicate norme de lege cu aplicabilitate generald, in masura in care respectiva interpretare a
fost ulterior invalidatd printr-o decizie obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept.

Astfel, interpretarea in discutie este esentiala pentru a se stabili caracterul fondat sau
nefondat al caii de atac cu care a fost investitd instanta de sesizare, citd vreme aceasta,
raportat la motivele de casare dezvoltate prin cererea de recurs, urmeaza s raspunda la critici
de nelegalitate ce vizeaza problema de drept invocata.

Totodata, chestiunea de drept sesizata este una reald, cu un grad de dificultate suficient
de ridicat, dupa cum se va ardta subsecvent prin incheierea de fa{a.

e) Curtea de apel apreciazi totodati ca aceastd chestiune de drept, a carei lamurire se
cere, este noud si nu rezultd a face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare
sau pronuntat ori al unei alte hotdrari obligatorii pronuntate de instanfa suprema.

in acest sens, instanta de recurs arati ca, prin Decizia nr. 80/11.12.2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 84, Partea I, din 30.01.2024, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca ,, In interpretarea si
aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 (...).
principiile nediscrimindrii i egalitdfii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a majordrilor recunoscute prin hotdrdri
Jjudecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele sd aiba aplicabilitate generald la nivelul aceleiagi
categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii ocupationale”.

Decizia nr. 80/2023 transpune in mod expres si neechivoc sub imperiul Legii nr.
153/2017 principiul statuat pentru prima data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016,
al egalizarii veniturilor salariale pentru situatii profesionale identice cu luarea in considerare a
drepturilor de aplicabilitate generald stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecitoresti
definitive.

in considerentele nr. 82-84 ale acestei decizii se face insa distinctie intre situatiile in
care instantele sunt investite cu cereri de egalizare a unor salarii de bazi prin includerea unor
drepturi recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate norme
de lege care au instituit majorari de aplicabilitate generald, caz in care s-a refinut ca princxp‘nle
examinate pot constitui temei al egalizdrii, si situatiile in care sfera de aplicare a majorar!lor
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive este restransa in beneficiul anumitor
destinatari ai legii, caz in care s-a refinut cd invocarea prevederilor art. 6 lit. b si ¢ din ngeg-
cadru nr. 153/2017 nu este suficienta pentru a justifica, prin ea ins3si, solutia egalizArH. In
aceastd din urma situalie, instanta de egalizare este chemata sa faci o analiza a legii, in

vederea corectei ei aplicari.
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Totodatd, in considerentul nr. 87 al aceleiasi decizii, se aratd, intr-o formulare
generald, ca ,, Existenfa unor hotdrdri judecdtoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize
a legii aplicabile, temei pentru recunoagsterea unor salarii de baza diferite de cele stabilite de
legiuitor, iar principiul egalitdfii, prevazut de dispozitiile art. 6 lit. c¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu justifica acordarea altor salarii de baza decdt cele pe care legiuitorul, in
considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit”. Pare a se consacra astfel prevalenta
principiului legalitatii in fata principiilor nediscriminarii §i egalitétii, indiferent de natura
drepturilor salariale recunoscute prin hotérarile judecitoresti invocate drept reper pentru
egalizare, rezerva ce nu se regaseste insa si in dispozitivul Deciziei nr. 80/2023.

Se naste astfel intrebarea dacd instanta investita cu cererea de egalizare este chemata
sa faca o analiza a legii doar in situatiile in care normele interpretate si aplicate prin hotararile
judecatoresti invocate drept temei pentru egalizare nu sunt unele de aplicabilitate generala, ci
instituie majorari salariale doar in beneficiul anumitor destinatari, sau, dimpotriva, in toate
situatiile in care se solicitd egalizarea prin raportare la drepturi recunoscute prin hotarari
Jjudecatoresti.

in speta, hotararile judecitoresti de care se prevaleazi intimatul-reclamant au
interpretat si aplicat norme de aplicabilitate generald pentru categoria profesionald a
specialistilor DNA (normele ce reglementeazi modalitatea de stabilire a salariului de baza al
acestei categorii profesionale, prin trimitere la indemnizatia de baza a procurorului cu grad de
judecatorie, retinindu-se aplicarea concomitentd a majordrilor rezultate din vechimea
acumulata in munci si a celor rezultate din vechimea acumulatéd in functie), intr-o maniera
invalidati ulterior printr-o decizie data in dezlegarea unei chestiuni de drept, obligatorie de la
data publicarii sale (care a recunoscut doar majordrile salariului de bazd rezultate din
vechimea acumulatd in munci), dar ale carei efecte nu se rasfrang si asupra hotararilor
judecatoresti anterioare.

Situatia din speta se circumscrie asadar dispozitivului Deciziei nr. 80/2023, insd nu se
poate ignora faptul cd aplicarea fale quale a acestuia ar lipsi de efecte, in practica, cele
statuate prin Decizia nr. 31/2021. Dupé cum, a proceda in speta la o analiza a legii, analizi ce
ar urma si valorifice cele statuate prin Decizia nr. 31/2021, ar intra in contradictie cu
dispozitivul Deciziei nr. 80/2023. Or, ambele decizii mentionate sunt obligatorii, iar
concilierea aplicarii lor apare a fi suficient de dificild pentru a face necesard interventia
instantei supreme pe calea mecanismului prevazut de art. 519 C.pr.civ.

Problema de drept este prin urmare aceea de a stabili daca in situatia in care drepturile
recunoscute prin hotirare judecitoreascd sunt de aplicabilitate generald, dar o decizie
ulterioard obligatorie invalideazi interpretarea care a dus la recunoasterea lor, instanta de
egalizare este finutd a face o analizd a legii sau va da prevalenta principiilor egalitatii si
nediscrimindrii.

Nu in ultimul rdnd, problema de drept semnalatd este susceptibild a aparea intr-o
multitudine de cauze privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si a genera
practicd neunitard in acest domeniu, semnificativ fiind in acest sens faptul c3, asa cum a
invederat intimatul-reclamant, litigii similare initiate de colegi ai sii fie se afla in curs de
judecata, fie au fost deja solutionate definitiv in favoarea acestora (dosarele nr. 6518/3/2022 si
nr. 5369/3/2022, aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in recurs, respectiv dosarul nr.
5483/3/2022, definitiv solutionat de aceeasi instanta).

In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizirii, in
lipsa unei definitii legale a ,,noutd{ii” si a unor criterii de determinare a acesteia, rimane
atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa
hotarasci dac problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua. in practica instantei
supreme cu privire la criteriile de stabilire si de identificare a cerintei ,,noutatii” s-a statuat cu
caracter de principiu ci noutatea unei chestiuni de drept poate fi generatdi nu numai de o
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reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una veche, cu conditia ca instanta sa fie chemata
sa se pronunie asupra respectivei probleme de drept pentru prima data. Prin urmare, caracterul
de noutate se pierde pe misurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor. Curtea identifica o practica judiciara constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in sensul celor aritate in precedent, indicdnd cu titlu exemplificativ Decizia nr. 21/2021
pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Or, in speta, desi reglementarea legala nu este de data recentd, implicand analiza unor
dispozitii in vigoare din 2017, totusi acestea au generat numeroase litigii si, desi au facut
obiectul mai multor decizii pronuntate de instanta suprema in mecanismele de unificare a
practicii, sub diverse aspecte, nu reiese a exista o jurisprudenta suficient de consistenta care sa
fi statuat in mod expres cu privire la problema de drept in discutie §i care sd permitd deci
conturarea unei practici stabile a instantelor de judecata.

In mod corespunzitor, Curtea conchide in sensul indeplinirii conditiei nouttii in cazul
intrebarii adresate, inclusiv in raport cu scopul mecanismului hotérarii prealabile de a
preintampina aparifia practicii neunitare, chestiunea de drept a carei lamurire se solicita fiind
susceptibild sa conduca la interpretdri divergente, cu consecinta credrii unor discrepante in
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

In concluzie, Curtea de Apel Bucuresti, apreciaza ca fiind admisibila investirea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 si urm. C.pr.civ.

I11. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Recurenta-parata nu a exprimat niciun punct de vedere cu privire la sesizarea propusé
de Curtea de Apel Bucuresti.

in schimb, intimatul-reclamant s-a opus sesizarii in conditiile art. 519 i urm. C.pr.civ.,
apreciind ca nu este necesara nicio dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cata
vreme dispozitiile art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017, pe de o parte, si cele ale art. 6 lit.
b si ¢ din aceeasi lege, pe de altd parte, au facut deja obiectul analizei completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 8/08.02.2021, respectiv prin Decizia nr.
80/11.12.2023, obligatorii erga omnes si, prin urmare, considerate a fi nu doar aplicabile in
spetd, ci si suficiente pentru solutionarea cauzei in favoarea sa.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati

Pentru lamurirea problemei de drept semnalate este necesard interpretarea
urmitoarelor dispozitii ale Legii nr. 153/2017:

. Art. 6 Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmdtoarele
principii:

a) principiul legalitdyii, in sensul ca drepturile de naturd salariala se stabilesc prin
norme juridice de forfa legii, cu excepfia hotdrdrilor prevazute laart. 11 alin. (1), conform
principiilor enunfate de art. 120 din Constitufia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare intre
limitele minime si maxime prevdzute prin prezenta lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare §i
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncd §i in funcfie;

¢) principiul egalitdfii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru munca cu
valoare egala; (...)".

. Art. 39 Aplicarea tranzitorie

(1) Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institufie/autoritate publica pe func{u
de acelasi fel. inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,

Pagina 7 din 10




salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institufiei/autoritdfii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institufiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o funcfie similard in platd.

()

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdfilor publice
aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in
platd din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritdfi publice subordonate .

Sunt deopotriva relevante, in ce priveste salarizarea specialistilor DNA, dispozitiile
art. 22 alin. 1 din Capitolul VIII al Anexei V la Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit cédrora

. Salariile de baza pentru specialistii din cadrul Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de
Casa{ze si Justifie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptfie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete, sunt
prevdzute in prezenta anexd la cap. 1lit. B) nr.crt. 4.

La Capitolul I lit. B) nr. crt. 4 din Anexa V la Legea — cadru nr. 153/2017 se afla
functia de ,,procuror cu grad de judecatorie”, existdnd in cadrul tabelului aferent o ierarhizare
pe verticali raportata la vechimea in functie si o ierarhizare pe orizontala raportatd la gradatie,
primul rand al ierarhiei fiind cel specific unei vechimi in functie de ,,0-3 ani”.

Prin Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 31/2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 734 din
27.07.2021, s-a stabilit ca: . in interpretarea si aplicarea principiului ierarhizdrii pe
verticald, cdt si pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea i
importanfa activitdfii desfasurate, potrivit prevederilor art. 6 lit. f) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, in cazul personalului din cadrul Direcfiei Nafionale Anticorupfie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism care nu are
o grild proprie de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B) de la cap. I din anexa
nr. V la acelasi act normativ vizeazda aplicarea acestor dispozifii doar in ceea ce priveste
vechimea in muncd, nu §i vechimea in funcfie .

In cauza de fata, asa cum s-a aritat, reclamantul solicitd stabilirea drepturilor sale
salariale la nivelul maxim aflat in plata pentru functii si conditii similare in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie. Pretentiile sunt intemeiate in drept pe dispozitiile art. 6 lit. b si ¢ si
art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017, iar in fapt pe existen{a in cadrul autorititii a unor
salarii de bazi superioare celui de care beneficiaza reclamantul, pentru specialisti DNA cu
aceeasi situatie profesional3, ca efect al punerii in plata a hotérarilor judecatoresti definitive
obtinute de acestia din urma, anterioare Deciziei nr. 31/2021, prin care li s-a recunoscut
dreptul la stabilirea salariului de baza cu valorificarea nu doar a vechimii in munca, ci si a
vechimii in functie.

in opinia Curtii, este indiscutabil faptul ci in spetd diferentele salariale vizeaza
drepturi recunoscute in baza unor norme de aplicabilitate generala, fiind vorba despre modul
de determinare a salariului de bazi al specialistilor DNA, conform normei de trimitere la
indemnizatia de baza a procurorului cu grad de judecitorie, respectiv de hotarari judecétoresti
definitive prin care s-a decis ca salariul de baza al acestei categorii profesionale se determina
prin valorificarea nu doar a vechimii in munc4, ci si a vechimii in functie.

Existd asadar colegi ai reclamantului, cu aceeasi incadrare, care au obfinut asemenea
hotéréri judecitoresti (la dosarul de fond este depusa in acest sens decizia nr. 2291/03.06.2020
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justijie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 2269/2/2018) si care sunt remunerafi corespunzitor acestora, salariul de bazi
fiindu-le stabilit la un nivel superior celui de care beneficiaza reclamantul. Aceasti situatie de
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fapt este confirmata de mentiunile cuprinse in Listele privind veniturile salariale ale
specialistilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie la data de 30.09.2021 si 30.09.2023,
depuse ca probe in dosar, i, de altfel, este confirmata inclusiv de recurenta-parata.

Prin urmare, aplicarea art. 39 alin. 1 si 4 si a art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 80/2023, ar impune si se dea eficientd drepturilor
recunoscute prin aceste hotarari judecatoresti in operatiunea de egalizare a salariului de baza
al reclamantului cu cel stabilit la nivel maxim in cadrul institutiei.

Astfel. reclamantul, la randul sdu, ar ajunge sa aiba un salariu de baza stabilit prin
valoriﬁgarea nu doar a vechimii in muncj, ci si a vechimii in functie.

In acest context, se ridica intrebarea legitima daca este posibila, in solutionarea cauzei,
ignorarea Deciziei nr. 31/2021, din care rezulta ca un astfel de mod de stabilire a salariului de
baza este rezultatul unei interpretéri eronate a legii.

Trebuie totodatid sa se {ind seama de faptul ca, strict formal, in prezenta cauzi
reclamantul nu urmdreste stabilirea salariului siau de bazid cu luarea in considerare si a
vechimii in functie, ci egalizarea acestuia la nivelul maxim aflat in plata in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie pentru aceeasi functie si aceeasi incadrare.

De asemenea, in mod indiscutabil, Decizia nr. 31/2021 nu produce efecte asupra
hotdréarilor judecitoresti anterioare care au imbrafisat interpretarea invalidatid. Acestea
continui si producd efecte si, strict formal, pot fi invocate drept reper pentru egalizarea
salariala.

Totusi, nu se poate ignora ci, in felul acesta, Decizia nr. 31/2021 ar putea fi lipsita de
orice efecte practice, context in care apare a fi rezonabila inclusiv ingrijorarea ca perpetuarea
si generalizarea efectelor unei interpretdri a legii ce s-a dovedit a fi eronati este susceptibild a
aduce atingere principiilor statului de drept si legalitétii, ca fundament al statului, principiului
infaptuirii justitiei in numele legii, precum si rolului instantei supreme in aplicarea si
interpretarea unitara a legii, asa cum sunt acestea consacrate prin art. 1 alin. 3 si 5, art. 124
alin. 1 si art. 126 alin. 3 din Constitutie.

Totusi, avand in vedere ci o interpretare care si favorizeze principiul legalitatii se
indeparteazi de dispozitivul Deciziei nr. 80/2023, ca in favoarea aplicirii tale quale a acestuia
pledeaza caracterul obligatoriu doar pentru viitor al deciziilor date in dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu referire la Decizia nr. 31/2021, ci in spetd este doveditd existenta
inechitafilor salariale, iar art. 39 alin. 1 si 4 si art. 6 lit. b si c din Legea nr. 554/2004 pledeazi
pentru inlaturarea acestora, in timp ce aplicarea cu prioritate a art. 6 lit. a din lege le-ar
perpetua, situatie dificil de infeles §i de asimilat pentru functionarii destinatari ai legii, Curtea
apreciaza ca dificultatea problemei de drept impune interventia instanfei supreme prin
mecanismul previdzut de art. 519 si urm. C.pr.civ., inclusiv pentru a preintdmpina o practica
judiciara neunitara in materie.

Concluzionand, Curtea refine ca fiind necesara lamurirea chestiunii propuse.

Fa{a de cele aratate in precedent, in temeiul art. 519 i urm. C.pr.civ., Curtea de Apel
Bucuresti va sesiza din oficiu inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii unei
hotarri prealabile asupra chestiunii de drept referite, si subsecvent, in conformitate cu art.
520 alin. 2 C.pr.civ., va suspenda judecata recursului formulat de recurentul-pérat
Anticorupfie impotriva sentinfer nr. , pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a _ Contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu intimatul-ref:lal.x.\ant

, pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept.
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Pentru toate aceste motive,
DISPUNE:

in temeiul art. 519 si urm. C.pr.civ., sesizeaza din oficiu Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu urmatoarea intrebare:

,In interpretarea si aplicarea art. 39 alin. 1 5i 4 raportat la art. 6 lit. a, b §i c din
Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare se poate fine cont de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin
hotdrdri judecdtoresti definitive prin care au fost interpretate si aplicate norme de lege cu
aplicabilitate generald, in mdsura in care respectiva interpretare a fost ulterior invalidata
printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justifie pronunfatd in dezlegarea unei
chestiuni de drept?”

in temeiul art. 520 alin. 2 C.prciv.. suspendd judecata recursului formulat de
recurentul-parit

, cu sediul in Bucuresti, str. , Nr.
, sector , impotriva Sentinte1 civile nr. din data de 09.11.2022, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a  Contencios administrativ si fiscal, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant , cu domiciliul in Bucuresti, str. . nr.

, sector , pana la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Pronuntata azi, 18.03.2024, in conditiile art. 402 teza finala C.pr.civ.

PRESEDINTF. JIIDECATOR, JUDECATOR.

GREFIER.
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