ROMANIA

X
SECTIA X
Dosar nr. X/X/X
INCHEIERE
Sedinta publica de la 25 Septembrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE XXX
Judecator XX
Grefier XXX

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel declarate de apelangii-reclamangi XV VALY 51
apelanta-parata X" impotriva sentintei civile nr. X pronuntate de X - X. in dosarul nr. X/X/X. in
contradictoriu cu intimatul-reclamant X si intimatii-parati X, X'/ X\ cauza avand ca obicct pretentii.

[La apelul nominal efectuat in sedinta publica. se prezintd. apelantii-reclamanti, prin avocat
X. care depune la dosar imputernicirii avocatiale, apelanta-parata X. prin consilier juridic Ciuceanu
X. care depune la dosar delegatie de reprezentare juridica nr. X. lipsind intimatul-reclamant X.
intimatii-paragi X, X, X.

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedercaza Curtii obiectul cauzei.
stadiul procesual. precum si modalitatea indeplinirii procedurii de citare. Dosarul se afla la al 1l-lea
termen de judecata. la termenul anterior cauza a fost amanata pentru a se depune la dosar punct de
vedere cu privire la o eventuald sesizare a 1.C.C.J. In data de X. apelantul-parat X depune la dosar
punct de vedere asupra unei eventuale sesizari a .C.C.J.

Curtea dispune rectificarea citativului/listei de sedin{a. in sensul ca numitul X nu are calitate
de parte in prezentul litigiu. astfel cum s-a retinut prin incheierea de sedinta de la termenul anterior.

Apelantii-reclamanti. prin avocat. depun la dosar note de sedin{a prin care isi exprima punctul
de vedere cu privire la eventuala sesizare a 1.C.C.J..

Apelantul-reclamant X depune la dosar punctul de vedere formulat.

Curtea. in urma verificarii site-ul 1.C.C.J.. retine ¢a s-a formulat sesizare cu privire la o
chestiune de drept relevantd in prezentul litigiu $i acorda cuvantul partilor asupra cventuale
suspendari a judecarii pricinii. in temeiul art. 2 alin. (3) din OUG nr. 62/2024 pana la pronuntarca
hotararii prealabile in dosarul nr. 1738/1/2024 al instantei supreme.

Totodata. Curtea acorda cuvantul partilor asupra eventualei sesizari in prezentul litigiu a
instantei supreme cu privire la dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarca dispozitiilor
art. 49 din Legea nr. 96/2006. astfel cum s-a retinut la termenul anterior.

Apelantii-reclamanti. prin avocat, sus{in ca acea sesizare nu poate avea un impact in prezentul
litigiu, fatd de imprejurarea ca priveste o altd perioada si anume acordarea indemnizatici pentru
perioada iulie 2023-decembrie 2023 si are in vedere o alta decizie a Curtit Constitutionale prin care
s-a declarat neconstitutionala legea prin care s-a incetat in 2022 plata indemnizatici pentru lmita de
varsta. Apreciaza ca acea chestiune de drept nu poate avea un impact asupra solutionarii prezentului
litigiu. Apreciazi ca se impune sesizarea 1.C.C.J.. in ceea ce priveste interpretarca dispozitiilor art.
49 din legea nr. 96/2006, insa doar cu privire la dispozitiile alin. (3) si nu cu privire la dispozitiile
alin. (6). care prevad actualizarea cu rata inflatiei. avand in vedere ¢d apelantii, prin cererca de
chemare judecata. nu au solicitat instantei sa se pronunte si cu privire la acest aspect.

Mai mult decat atat. subliniaza ca se impune aceasta sesizare $i cu mentiunea ca Inalta Curtca
de Casatie si Justitie sa interpreteze dispozitiile art. 49, insa raportat la data de 10.06.2022 si la decizia
Curtii Constitutionale nr. 261/05.05.2022. Din petitul actiunii principale. rezulta clar ¢a s-a avut in
vedere data de 10.06.2022. astfel incat apreciaza ca sesizarea pusa in discutie de catre instanta nu arce
legatura cu prezenta cauza.




Apelanta-parata. prin consilier juridic, avand cuvantul. cu privire la eventuala suspendare a
pricinii. in raport de sesizarea deja formulatd, arata ca nu are cunostinta de acea sesizare. insa din
cate a inteles de la apératorul reclamantilor. se pare ¢ in cauza respectiva este vorba de un litigiu
promovat sub imperiul Legii nr. 192/2023. legea care a abrogat a doua oara cadrul legal aplicabil
referitor la dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta. Ca atare. arata ¢a nu are un obiect similar
cu cel din prezenta cauza. In litigiile promovate sub imperiul Legii nr.192/2023. se¢ face vorbire de
repunerea in plata a indemnizatiei pentru limita de varsta, incepand cu data de 01.07.2023, contorm
deciziei nr. 678/2023. decizie in temeiul careia instanta de control constitutional a statuat faptul ca
s¢ impune repararea ex-oficiu a prejudiciului cauzat fostilor parlamentari. in sensul in care acestia
trebuie repusi in plata cu privire la indemnizatia pentru limita de varsta. incepand cu data de
01.07.2023. In prezenta cauzi. se contesta modul in care a operat repunerea in platd a indemnizatici
incepand cu 10.06.2022. in sensul in care apelantii reclamanti apreciaza ¢d se impune un alt mod de
caleul in privinta acestora. care deja aveau constituit in patrimoniu lor dreptul la indemnizatic pentru
limita de varsta si care a fost sistat prin dispozitie Legii nr.7/2021.

Asadar. apreciaza ¢a in raport de dispozitiile noin OUG nr. 62/2024. in ceea ce priveste
obligativitatea suspendarii cauzelor in care se pune 0 problema de drept similard cu cele in care deja
a avut loc sesizarea 1.C.C.J. pentru declansarea mecanismului previzut de art. 519 C.pr.civ.. aceasta
nu este aplicabila in speta.

Cu privire la sesizarea instantei supreme in prezentul litigiu, a apreciat ¢d accasta nu s¢
impune. Un prim argument a vizat insasi chestiunea referitoare la incidenta acestei ordonante asupra
prezentului litigiu. Apreciaza ¢a in raport de obiectul de reglementarca a acestui nou mijloc
procedural. care defineste in mod clar litigiile si persoanele carora le sunt incidente aceste noi
dispozitii. cste vorba de stabilirea si plata salariilor personalului platit din fonduri publice: plata,
stabilirea. actualizarca. revizuirea drepturilor de pensie si a prestatiilor de asigurdri sociale, ast tel ca
obicctul acestui litigiu nu se circumscrie definitiilor oferite de noul act normativ. Dacd sc¢ face
vorbire. separat. de mecanismul de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justiie pentru a lamuri de
principiu. o chestiune de drept. cel previzut de dispozitiile art. 519 C.pr.civ.. apreciaza ¢i nu sunt
indeplinite conditiile pentru declansarea acestui mecanism. Solicita a se avea in vedere ¢i in cauza.
cu prioritate. nu este implinitd conditia referitoare la caracterul de noutate al chestiunii de drept.
avand in vedere ¢a este o practicd judiciara cristalizata in acest sens. la nivelul Tribunalului Bucuresti.
instanta care a fost investita cu precadere de catre fostii reclamanti cu pretentiile referitoare la un nou
mod de calcul la data repunerii in platd, ca urmarea deciziei nr. 261/2022. Asadar, in momentul in
care se vorbeste despre o practicd conturata a instantelor de judecata. nu se mai afld in ipoteza in care
poate 11 declansat acest mecanism al lamuririi de principiu a unei chestiuni de drept.

Totodati. aratd ¢i nu se face vorbire nici de o veritabila chestiune de drept. caracterul de
chestiune de drept cu un caracter de complexitate ridicat, intrucat reclamantii urmaresc un anumit
mod de interpretare a deciziei Curtii Constitutionale. Imprejurarea ¢ instanfa de contencios
constitutional a statuat faptul ¢d la data de 10.06.2022, data publicarii in Monitorul Oficial al
Roménici a deciziei de constatare a neconstitutionalitatii Legii nr. 7. ca de la data la care a fost
declarat neconstitutional actul normativ abrogator. reintrd in vigoare dispozitiile abrogatoare, nu da
nastere unui nou drept la indemnizatia pentru limita de varsta. intrucat un nou mod de calcul are
semnificatia unui nou drept. Prin toate apararile pe care le-a facut in cauza. a aritat ¢a reclamantii de
la data la care au dobandit acest drept in patrimoniul lor, data la care au indeplinit cu precidere
conditiile pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta, si pana la data primei sistari. nu au avut
acelasi cuantum al indemnizatiei. chiar si in ipoteza in care au procedat la valorificarea aceluiasi
numar de mandate parlamentare. Cuantumul indemnizatiilor nu a fost identic, intrucat a fost supus
unor modificari legislative. cu precadere cea referitoare la institutia actualizarii indemnizaici pentru
limitiri de varsta, Or. din momentul in care indemnizatia nu s-a mai actualizat in raport de cresterile
indemnizatiilor de exercitiu ale fostilor deputati, automat si acest cuantum ale drepturilor a variat.
Asadar. in momentul in care Curtea Constitutionala afirma ca reintrd in vigoare o dispozitie abrogata.
aceasta nu are semnificatia de a inlatura. de a sterge toate efectele pe care dispozitiile care au facut
obicctul abrogarii le-au produs pand la data la care a intrat in vigoare actul abrogator. Sustine ¢a. in




jurisprudenta ei. Curtea arata ca aceasta reintrare in fondul activ are semnificatia ca dispozitiile
abrogatoare continud sa-si produca efectele. )

Apelantii-reclamanti. prin avocat. avand in vedere ca pronuntarea [.C.C.J. asupra sesiziri
despre care s-a facut vorbire este in data de 28.10.2024. apreciazi ca se impune amanarea cauzei i
nu suspendarea, intrucat dacd instanta apreciazi ca acea sesizare poate influenta prezentul dosar.
solicita respingerea suspendarii §i sd se dispund amanarea cauzei pand la pronuntarca instaniei

supreme.
Apelantul-parat. prin consilier juridic. sustine ca lasd la aprecierca instantei cererca de
amanare a cauzei.

Curtea refine in pronunare pricina asupra unei eventualei incidente a suspendarii judecatii pana
Ja momentul solutionarii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii formulate in dosarul
nr. 1738/1/2024. dar si asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si Justitie in prezentul
dosar cu privire la chestiunea de drept ce a fost pusa in discutie de catre instantd. urmand a amana
pronuntarea la data de X.

CURTEA,
in temeiul art. 396 C.pr.civ.. avand nevoie de timp pentru a delibera.
DISPUNE:

Amiana pronuntarea la data de X.
Pronuntata in sedinta publica. azi. X.

Presedinte. Judecator.
X X

Grefier.
x




ROMANIA

KXXXXKXERK

'%.9,6.9.96.0,6,0.8.0.0.9,0.9,4.6.6.4

Dosar nr. XXxxXxxxxx
INCHEIERE

Sedinta publicd de la xXXXXXXX

Completul constituit din:
PRESEDINTE XXXXXXXX

Judecator XXXXXXXX

Grefier XXXXXXXX

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel declarate de apelantii-reclamanti xxxxxxxxx
si apelanta-paratd xxxxxxx impotriva sentinfei civile nr. xxxxx pronuntate de Tribunalul
XXXXXXX, In dosarul nr. xxxxxxxx, in contradictoriu cu intimatul-reclamant xxxxx si
intimatii-parati xxxxxxxxx, cauza avand ca obiect pretentii.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinfa publicd de la xxxxx, fiind
consemnate in incheierea de sedind de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
azi, xxxxx, cdnd a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

) Deliberand asupra cererii de suspendare a judecatii si asupra cererii de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul Bucuresti-Sectia a VIII-a
Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, sub numarul xxxxxxxx, reclamantii xxxxxxxxxxx, in
contradictoriu cu pardfii Xxx, Xxxxxx, au solicitat obligarea pérdtilor la calcularea
indemnizatiei pentru limitd de varstd datoratd fiecdrui reclamant la data de 10.06.2022,
conform art. 49 alin. (3) Legea nr. 96/2006; obligarea paratilor la plata catre fiecare reclamant
a acestel indemnizatii, calculate, de la data rdmanerii definitive a hotdrarii judecatoresti:
obligarea pardtilor la plata diferentelor lunare nete dintre indemnizatia calculata si cea platita
incepand cu data de 10.06.2022 péana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti:
obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente sumelor solicitate cu titlu de diferente, cu
plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. xxx, pronuntatd in dosarul nr. xxxxxxxx, Tribunalul xxxxx a
respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a XXXXXXX §i exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a XXXXXX; a respins cererea formulatd de reclamanti, in contradictoriu cu
paratii, ca neintemeiata.

In motivare, Tribunalul a retinut ca reclamantii sunt fosti deputati si senatori ce au
beneficiat de indemnizatie pentru limitd de varstad in art. 49 alin. (3) Legea nr. 96/2006, ca
urmare a aparitiei Legii nr. 7/2021, dreptul la indemnizatie a fost sistat, fiind reluat ca urmare
a deciziei nr. 261/05 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial nr. 570/10.06.2022, prin care
Curtea Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor este neconstitutionala.

A mai retinut prima instantd cd prin decizia instantei de contencios constitutional, s-a
statuat ca dispozitiile art. 49 din Legea nr. 96/2006, din punct de vedere normativ, reintra in
vigoare de la momentul publicarii deciziei, respectiv 10.06.2022.

Or, in aprecierea instantei, pentru beneficiarii acestui drept, cdrora le-a incetat plata. ca
urmare a Legii nr. 7/2021, reintrarea art. 49 din Legea nr.96/2006 in fondul activ al legislatiei



nu inseamnd ca li s-a ndscut un drept nou, ci dimpotriva, a fost reactivat dreptul pierdut
anterior.

Astfel, s-a concluzionat cd la momentul reludrii platii indemnizatiei, parafii nu aveau
obligatia de a recalcula cuantumul acesteia, cuantumul pus in platd fiind chiar cel avut
anterior incetarii platii.

fmpotriva acestei sentinfe, reclamantii, cu exceptia numitului xxxx, §i paratd xxxxxxx
au declarat apel.

Prin apelul declarat, apelantii reclamanti au solicitat in principal, anularea sentintei
atacate si, in rejudecare, schimbarea sentintei apelate, cu consecinta admiterii cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost aceasta formulata §i precizata; in subsidiar, schimbarea
sentintei apelate, cu consecinfa admiterii cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost
aceasta formulata §i precizatd, respectiv: a) obligarea paratilor la calcularea, la 10.06.2022,
pentru fiecare reclamant, a indemnizatiei pentru limitd de varsta stabilite conform art. 49 alin.
(3) Legea nr. 96/2006; b) obligarea paratilor la plata lunard, pentru fiecare reclamant, a
indemnizatiei pentru limita de vérstd calculatd conform petitului precedent; c¢) obligarea
paratilor la plata catre fiecare reclamant a sumei reprezentdnd diferenta lunard neta intre
indemnizatia calculata conform primului petit si indemnizatia efectiv platitd, incepand cu
10.06.2022 si pana la data de 01.07.2023; d) obligarea paritilor la plata catre fiecare,
reclamant a dobanzii legale aferente sumelor solicitate conform petitului precedent; cu
cheltuieli de judecata.

In motivare, apelantii au aritat ci sentinta apelatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia instanei in ceea ce priveste fondul cauzei.

Au mai aratat apelantii cd indemnizatiile pentru limitd de varstd au fost determinate cu
gresita aplicare a prevederilor art. 49 alin. (3) Legea nr. 96/2006, iar prin calcularea
indemnizatiilor raportat la nivelul salariului minim brut existent la nivelul anilor 2017-2018 se
incalcd principiul ultraactivitatii, permitandu-i-se legii vechi sa produca efecte dupa iesirea sa
din vigoare.

Au sustinut apelantii cd izvorul obligatiei de recalculare a cuantumului indemnizatiilor
pentru limitd de varsta si de repunere in plata il reprezinta Decizia Curtii Constitutionale nr.
261/05.05.2022, ca fatd de declararea neconstitutionalitatii Legii nr. 7/2021, in ansamblul ei,
are loc o reintrare in fondul activ al legislatiei a prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr.
96/2006, care este opozabild erga omnes de la momentul publicirii deciziei in Monitorul
Oficial.

Au apreciat apelantii cd la data generdrii unui nou raport juridic obligational prin
ordinele deduse judecatii nu poate fi avut in vedere alt criteriu legal de calculare a
indemnizatiei pentru limita de varsta decat cel impus prin legea aflatd in vigoare (respectiv
HG 1071/2021), care stabileste ca salariul minim brut pe {ard aflat in plata si in functie de care
se calculeazi acest drept social este de 2080 lei.

Apelantii au invederat ca intimatii parati ar fi trebuit sa procedeze la recalcularea sumei
cuvenite fiecdruia dintre reclamanti cu aplicarea formulei de calcul prevazute de art. 49 alin.
(3) Legea nr. 96/2006, {inand cont de baza de calcul folositd pentru determinarea cuantumului
unei indemnizatii pentru limitd de varstd a unui parlamentar aflat in functie, raportatd la
randul sdu la cuantumul pe care salariul minim brut pe tara il avea la data emiterii noilor
ordine (2080 lei).

Au mentionat apelantii cd prin diferentele de cuantum al indemnizatiei parlamentarului
in functie se creeazd situafia inechitabild §i discriminatorie in care doi fosti parlamentari
cdrora li s-a acordat indemnizatia pentru limitd de varsta la distantd de un an, in aceleasi
circumstante §i cu acelasi numidr de mandate indeplinite, sd aiba indemnizatii de valori
diferite.

Au invocat apelantii un tratament profund discriminatoriu, deoarece se face o diferenta
nejustificata, in situatii identice, intre modul de calcul al indemnizatiei pentru limitd de varsta
pentru fogtii parlamentari carora li se reacordad indemnizatia, respectiv pentru fostii




parlamentari cdrora li se acordd indemnizatia pentru prima oard, incepand cu/dupa
10.06.2022.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 466 C.pr.civ.

Prin apelul incident, intimatul xXxxxx a criticat solufia instantei de fond de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei lipsei calitatii procesual pasive XXXXXX.

Prin intdmpinarea la apelul principal, apelantul intimat xxxxx a solicitat respingerea
apelului ca nefondat.

In aparare, a aratat ca hotdrarea este argumentatd in fapt si in drept si permite urmarirea
rationamentului juridic propriu al judecatorului.

A mai ardtat apelantul intimat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 261/2022 nu este de
naturd a conferi reclamantilor o noua vocatie in ceea ce priveste stabilirea dreptului la
indemnizatia pentru limitd de varstd, recunoscut in favoarea lor in perioada in care
reglementarea legala instituitd de Legea nr. 357/2015 s-a aflat in vigoare.

Contrar sustinerilor apelantilor reclamanti, a invederat apelantul intimat, considerentelor
instantei de contencios constitutional privitoare la reintrarea in vigoare din punct de vedere
normativ, de la data de 10 iunie 2022, data publicarii deciziei de neconstitutionalitate, a
normelor prevazute de art. 49 si 50 din Legea nr. 96/2006, nu le poate fi conferita o astfel de
semnificatie a declansarii mecanismelor prevazute de institufia juridicd a stabilirii
indemnizatiei pentru limitd de varsta in favoarea acelorasi persoane pentru care reglementarea
legald prevazutd de art. 49 alin. (3) din acelasi act normativ si-a produs efectele, ca urmare a
depunerii cererilor de acordare a indemnizatiei pentru limitd de varsta, cu consecinta directd a
constituirii In patrimoniul acestora a drepturilor la indemnizatia pentru limita de varsta.

O astfel de interpretare a considerentelor, in opinia apelantului intimat parat, ar conduce
la insasi inlaturarea efectelor pe care cadrul legal, instituit prin dispozitiile completatoare ale
Legii nr. 357/2015 si modificat prin interventiile legislative ale legiuitorului delegat si ale
legiuitorului organic, le-a produs, pana la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 7/2021.

A mentionat apelantul intimat pardt cd, in ingelesul celor statuate de instanta de
contencios constitutional, in privinta fostilor deputati ale caror drepturi privitoare la
indemnizatia pentru limita de varsta au fost stabilite si acordate in temeiul reglementarii legale
sub imperiul careia acestia au depus cererile de acordare, de la data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 261/2022, efectele juridice pe care cadrul legal aplicabil indemnizatiei
pentru limitd de varstd continud sd le producd, de la data publicarii deciziei de
neconstitutionalitate, sunt reprezentate de drepturile a caror platd a incetat ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 7/2021, Decizia nr. 261/2022 neavand ca efect activarea mecanismului
de acordare a unei noi indemnizatii pentru limitd de varsta, ci mentinerea acestui beneficiu,
stabilit anterior adoptarii Legii nr. 7/2021.

A apreciat apelantul intimat parat ca nu poate fi primit argumentul reclamantilor in ceea
ce priveste pretinsul tratament discriminatoriu, deoarece s-ar eluda insusi continutul normativ
al institutiei actualizarii indemnizatiei pentru limitd de varsta astfel cum a fost instituit prin
dispozitiile modificatoare si completatoare ale O.U.G nr. 59/2017 si ale Legii nr. 203/2017.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 471 indice 1 C.pr.civ.

Intimatul xxxxx a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de apel
formulate de apelantii reclamanti ca neintemeiata.

In aparare, intimatul a aratat ca toate drepturile privind indemnizatia pentru limita de
varsta ce se cuvin fiecdrui reclamant in parte au fost recunoscute prin actele administrative cu
caracter individual emise in executarea si aplicarea cadrului legal incident.

A mai ardtat intimatul ca, urmare a deciziei Curtii Constitutionale, pentru beneficiarii
acestul drept, cérora le-a incetat plata, reintrarea art. 49 din Legea nr. 96/2006 in fondul activ
al legislatiei nu inseamna ca li s-a ndscut un drept nou, ci dimpotriva, a fost reactivat dreptul
pierdut anterior.

A sustinut intimatul ca in ipoteza in care reclamantii ar fi beneficiat in continuare de
indemnizatie, in masura in care nu ar fi fost abrogate dispozitiile art. 49, indemnizatia pentru



limita de varsta ar fi fost cel mult actualizati cu rata inflatiei potrivit art. 49 alin. (6) din Legea
nr. 96/2006.

Astfel, a opinat ca solicitarea reclamantilor de stabilire a cuantumului indemnizatiei
pentru limitd de varsta in raport de data reludrii platii acesteia, 10.06.2022, nu are fundament
legal, deoarece dreptul fiecarui reclamant la indemnizatia pentru limitd de vérsti nu s-a
deschis la acea data, ci la data solicitérii de acordare a indemnizatiei pentru limita de varsta.

in drept, au fost invocate prevederile art. 466 - 482 C.pr.civ.

Apelantii-reclamanti au formulat rdspuns la intampinare si intampinare la apelul
incident, prin care au aratat ca repunerea in plata a indemnizatiei a fost instituita fira a se lua
in considerare modificarile pe care cuantumul salariului minim brut pe {ard, ce reprezinti un
factor de referintd in calcularea indemnizatiei pentru limita de vérstd conform legii, le-a
suferit ca urmare a adoptarii HG nr. 1071/2021.

A accepta pastrarea vechilor sume drept bazi de calcul a indemnizatiei pentru limita
de varsta, in opinia apelantilor reclamanti, presupune a admite ¢ HG nr. 1/2017 si HG nr.
846/2017, iesite in vigoare la momentul emiterii Ordinelor de reluare a platii indemnizatiei ar
putea ultraactiva.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 205, 471 alin. (1) C.pr.civ.

in etapa procesuald a apelului, instanta a pus in discutia partilor eventuala sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, cu
privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3)
si (6) din Legea nr. 96/2006, in ceea ce priveste modul de calcul si de actualizare a
indemnizatiei pentru limita de varstd a deputatilor si senatorilor, ca urmare a deciziei Curfii
Constitutionale a Romaéniei nr. 261/05.05.2022.

Apelantii reclamanti au formulat note de sedintd, prin care au invederat ca sunt de
acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 2 din OUG
nr.62/2024.

In opinia apelantilor reclamanti, chestiunea de drept ce se impune a fi supusd
dezbaterii Inaltei Curti de Casatie si Justifie si de care depinde solutionarea pe fond a
prezentei cauze priveste interpretarea dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 96/2006, cu
referire la modul de calcul al indemnizatiei pentru limita de vérstd a deputatilor si senatorilor
incepand cu data de 10.06.2022, ca urmare a Deciziei Constitutionale a Roméniei nr.
261/05.05.2022.

Au opinat ¢d nu se impune interpretarea alin. (6) al art. 49 din Legea nr. 96/2006
privind actualizarea indemnizatiei pentru limita de varsta, intrucat obiectul dedus judecitii nu
are in vedere si actualizarea sumelor de bani cu rata inflatiei.

Cu privire la chestiunea de drept, apelantii reclamanti au invederat ca dispozitiile art.
49 din Legea nr. 96/2006, abrogate prin Legea nr. 7/2021, au reintrat in vigoare la data de
10.06.2022, ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261/2022 si ca
interpretarea lor presupune calcularea, la data de 10.06.2022, pentru fiecare reclamant, a
indemnizatiei pentru limita de varsta, conform art. 49 alin. (3) Legea nr. 96/2006.

in drept, au fost invocate prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2024.

Apelantul intimat parat xxxxxxxxx a formulat un punct de vedere, prin care a
invederat cd nu sunt intrunite conditiile stabilite de legiuitor pentru sesizarea instantei
supreme.

A opinat partea ca obiectul raporturilor litigioase nu vizeaza prestatii de asiguriri
sociale, ca respectiva chestiune de drept analizatd nu are caracter de noutate, ci aceasta nu are
un grad de dificultate ridicat.

S-a aratat cd ceea ce se solicitd instantei de judecatd prin raporturile litigioase deduse
judecatii deriva din aplicarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261/2022, astfel
cum au fost statuate de instanta de contencios constitutional.

in drept, au fost invocate prevederile art. 2 din OUG nr. 62/2024.




Examinind cererea de suspendare a judecitii si cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtea refine urmaitoarele:

Cu privire la situatia de fapt, se constata ca apelantii reclamanti au detinut o functie de
demnitate publicad in Parlamentul Romaniei, iar la incetarea mandatului de senator/deputat au
beneficiat de dreptul la indemnizatia pentru limita de varsta, previzut de art. 49 din Legea nr.
96/2006, sens in care au fost emise de cétre apelantul parat si de intimatii parati ordine de
acordare a indemnizatiei pentru fiecare reclamant, in perioada 2015-2018.

Prin ordinele emise in anul 2021, de apelantul parat si de intimatii parati, s-a dispus
incetarea de la data de 27.02.2021 a platii indemnizatiilor pentru limita de varsta recunoscute
in favoarea apelantilor reclamanti, masura luata in temeiul art. II din Legea nr. 7/2021.

Prin ordinele emise in anul 2022, de apelantul parat si de intimatii parati, s-a dispus
reluarea platii indemnizatiilor pentru limita de varsta, incepand cu data de 10.06.2022, masura
justificata de pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022.

Cu privire la situatia in drept, Curtea face referire la prevederile art. 49 alin. (1)-(6) din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor in forma in vigoare anterioara
Legii nr. 7/2021, potrivit cédrora ..(1) Deputatii si senatorii care indeplinesc conditiile varstei
standard de pensionare, esalonate, dupa caz, in anexele nr. 5 si 6 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau ale
varstei standard reduse in conformitate cu prevederile aceleasi legi sau ale altor legi speciale
au dreptul, la incetarea mandatului, la indemnizatie pentru limita de varstd, dacd nu sunt
realesi pentru un nou mandat. (2) Deputatii §i senatorii beneficiaza de indemnizatia pentru
limitd de varsta de la data la care li se acorda drepturile de pensie pentru limita de varsta, dar
nu mai devreme de data incetarii mandatului aflat in derulare. (3) Cuantumul indemnizatiei
pentru limitd de varsta previzut la alin. (1) se acordi in limita a 3 mandate si se calculeaza ca
produs al numarului lunilor de mandat cu 0.55% din indemnizatia brutd lunara aflata in plata.
Cuantumul net al indemnizatiei pentru limita de varsta nu poate fi mai mare decat venitul net
corespunzdtor unei indemnizatii brute lunare a unui deputat sau senator aflat in exercitiul
mandatului. (4) Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limita de varsta se calculeaza
proportional cu perioada de mandat efectiv exercitatd, dar nu mai pujin de un mandat
parlamentar. (5) Pe perioada exercitdrii unui nou mandat, plata indemnizatiei pentru limita de
varstd se suspenda, urmand a fi reluatd, la incetarea acestuia, in cuantumul recalculat prin
valorificarea perioadei de mandat exercitat dupa suspendare. (6) Indemnizatia pentru limita de
varstd se actualizeazd din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei, indicator
definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizérii rezultd o indemnizatie pentru
limitd de varsta mai micd, se mentine indemnizatia pentru limita de varsta aflata in plata”.

Prin art. I si II din Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, s-au stipulat urmatoarele: ,,ART. I Articolele 49 si 50 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abrogd. ART. Il De la data intrdrii in vigoare a prezentei legi inceteazid plata
indemnizatiilor pentru limitd de varstd acordate in baza prevederilor art. 49 din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare™.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2022, a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate §i s-a constatat ca Legea nr. 7/2021 pentru modificarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor este neconstituionala.

In considerentele acestei decizii, s-a refinut, in esentd, incdlcarea directa a art. 76 alin.
(3) din Constitutie, in sensul cd, desi nu s-a cerut procedurd de urgentd, totusi, legea a fost
adoptata in mod vadit dupa canoanele acestei proceduri, precum si incélcare directd a art. 75
din Constitutie prin faptul ca acesta reglementeazd procedura generald de legiferare ce
presupune respectarea termenelor regulamentare fixate; or, prin scurtarea acestor termene,




fard a face aplicarea exigentei constitutionale referitoare la aprobarea procedurii de urgenta,
s-a apreciat cd s-a incdlcat in mod direct exigenta art. 75 din Constitutie referitoare la
desfagurarea procedurii parlamentare potrivit regulilor si termenelor generale aplicabile in
procesul de legiferare.

Cu privire la efectele acestei decizii, relevante sunt considerentele regisite in
paragrafele 77-79, conform cérora:

..77. In ceea ce priveste efectele constatarii neconstitutionalitatii legii analizate, Curtea
refine ca efectele deciziilor sale sunt consacrate expres prin prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, potrivit cdrora: "Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele
din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daci, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept". De asemenea. potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala:
"Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data
publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor". Curtea retine ca,
in acest caz, constatarea neconstitufionalitatii legii analizate nu are ca efect aparitia unui vid
legislativ, ci determina reintrarea in fondul activ al legislatiei a normelor abrogate, dupa
publicarea deciziei Curfii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. Curtea
retine cé in astfel de cazuri, in care se constata ca fiind neconstitutionale acte normative care
abrogd alte acte normative, nu intervine o "abrogare a abrogirii”, pentru a se putea refine
incidenta dispozitiilor art. 64 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora "Nu
este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repunid in vigoare actul
normativ inifial" - dispozi{ii opozabile legiuitorului in activitatea de legiferare, ci este vorba
de un efect specific al deciziilor de constatare a neconstitutionalitafii unei norme abrogatoare,
efect intemeiat pe prevederile constitutionale ale art. 142 alin. (1), care consacri rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, si ale art. 147 alin. (4), potrivit cdrora
deciziile Curtii sunt general obligatorii. De altfel, Curtea a evidentiat in mod expres aceasti
distinctie in cuprinsul deciziilor nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si nr. 1039 din 5 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, retindnd ci "acesta este
un efect specific al pierderii legitimitafii constitutionale [...], sanctiune diferitd si mult mai
grava decat o simpla abrogare a unui text normativ" (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr.
62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12
februarie 2007, Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, Decizia nr. 417 din 15 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 743 din 2 decembrie 2013, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 674 din 1 noiembrie 2013, pct. VI).

78. Totodata, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, paragraful 49, Curtea a refinut ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridicid normativa, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-si aplicarea pentru viitor. Curtea
constatd ca, intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeazi a se aplica de la data publicirii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I; totodata, instantele judecitoresti vor
aplica prezenta decizie numai in cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia, cauze in
care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitufionalitate pana la data sus-mentionata, in aceastd ultima ipoteza decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionald constituind temei al revizuirii potrivit art. 509 alin. (1)
pet. 11 din Codul de procedura civila (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012). In cadrul procesului




