INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Biroul de Informare si Relatjii Publice

COMUNICAT DE PRESA

Urmare articolului aparut in cotidianul ,Romania Libera” din 16 ianuarie 2007, intitulat
~Judecatoarea Barsan a ratat aterizarea pe pista legii — Acrobatji juridice in dosarul
Aeroportului Baneasa”, semnat de doamna Voichifa Rascanu si domnul Catalin Antohe,
doamna judecator Victoria Gabriela Barsan a formulat prezenta cerere de aparare a

reputatiei profesionale, adresata Consiliului Superior al Magistraturii, cu urmatorul continut:



Bucuregti, 23 / 01 / 2007

Domnului Jadecitor

Anton PANDREA

Presedinte

Counsilinl Saperior al Magisiraturii

Domnale Presedinte,

Subsemnata, judecdtor Gabriela-Victoria BIRSAN, presedinta Sectiei de contencios
administrativ gi fiscal a Inaltei Curfi de Casatie gt Justitie,

in temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciitorilor si procurorilor,
republicatii, cu modibcirile nlierioare, $ al art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat, cu modificinile ulterioare,

Formulez prezenta

CERERE DE APARARE A REPUTATIEI PROFESIONALE

in raport de afirmatiile neadevirate confinute in articolul "Judecitoarea Birsan a ratat
alerizarea pe pista legii - Acrobafii juridice in dosarul Aeroportului Bineasa", semnat de
doamna Voichita RASCANU si de domnul Citilin ANTOHE si publicat in cotidianul
"Romainia Liberi"” din 16 fanuarie 2007,

St v solicit sd dispuneti:

1. Admiterea cererii de apéirare a reputatiei profesionale;

2. Constatarea faptului cd acuzatiile care mi se aduc in respectivul articol, §i anume ci
a3 Ti aprobat preschimbarea unor termene de judecati fard citarea pértilor §1 ag fi schimbat
reparfizarea aleatorie a cauzelor pe complete de judecard, sunt false si sunt ficute dupd ce
ziarigtii in cauzi dispuneau de toate informatitle referitoare la dosarele despre care au scris;

3. Publicarea solutiei date prezentei cereri de apérare a reputatiei profesionale.



MOTIVELE CERERIIL:
N FAPT:
1. Contfinutul articolului de presa

In articolut "Judecitoarea Birsan a ratat aterizarea pe pista legii - Acrobatii juridice in
dosarnl Aeroportului Baneasa”, semnat de doamna Voichita RASCANU si de domnul
Catilin ANTOHE 3i publicat in cotidianul "Romiinia Libera" din 16 ianuarie 2007 (anexat),
se fac unnatoarele afirmatii:

- in Dosarul nr. 14424/1/2006 al Secfiei de contencios administrativ gi fiscal al Inaltei
Curti de Casajie gi Justifie, partea Acroportul International Bucuregti Biineasa a formulat
cerere de preschimbare a termenului inifial de 23 ianuane 2007, iar subsernnata arn aprobat
preschimbarea termenului de judecati pentru 14 noiembric 2006, fird citarea partilor, §i am
stabilit 5i completul de judecati care s¢ va pronunta in dosar, incilcind §i sistemul de
atribuire aleaiorie a dosarelor; ulterior, in acelagi dosar, subsemnata am suspendat provizoriu
executarea unel hotirfin judecitoresti;

- in Dosarul nr. 14333/1/2006 al Sectiei de contencios administrativ gi fiscal al Inaltei
Curfi de Casatie gi Justific, avird aceleagi pérfi, s-a parcurs aceeasl procedurd, inclusiv
preschimbarea termenului fird citarea partilor; in acelayi dosar, subsemnata am suspendat
provizoriu cxecutarca hotiriri judecitoresti;

- dupd céteva zile, subsemnata am respins ca inadmisibild cererca dc revocare-
revenire asupra solufiei de suspendare provizorie.

Sub aspectul stitului articolului:

- sunt indicate numere de dosare, numele parfilor, date calendanstice ale procedurilor
si actelor, forma acestora, ceca ce crecazi impresia veridicititii informagiilor publicate;

- sunt indicate dispozitii legale pretins incidente in cauzldl, ceea ce creeazl impresia
legalititii afirmatiilor facute in articol;

- sunt f&cute afirmaiii directe la adresa subsemnatei, cu privire la legalitatea misurilor
dispuse: am incilcat norme elementare de procedurd judiciars, am incilcat grav procedurile
st nu am respectat obligatiile previzute de lege;

- afirmatitle la adresa subsemnatei sunt facute gi Intr-un stil direct ofensator, incepénd
din titls ("Judecdtoarea Bdrsan a ratar aterizarea pe pista legii’} gi continufind in tot
cuprinsul articolului ("magistratul Gabriela Birsan (..) a «intervenily in aceastd cauzd™;

m, n

"aici a inirat in scend judecdtoarea Gabriela Bdrsan"; “a «uitaty in acelagi timp sd citeze
partile", "prin aceastd «inovajie» in materie de procedurd”; "ndzdrivaniile nu s-au oprit
afcl"; "completul a decis s trimitd cererea spre solufionare «mai-mareluiy sectiei, adicd

aceleingi fudecdtoare Bdrsan”.

Acest articol de presi a stirnit comentarii negative in rindul cititoritor ziarului, care
figureazi pe pagina Internet de comentarii (anexati).



2. Realitatea faptelor din dosarele judiciare

fn realitate, actele de procedurd din cele doudl dosare sunt complet diferite de ceea
ce este prezentat in articolul de presa.

In Dosarul nr. 26217/1/2004, Sectia de contencios administrativ §i fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie (cu precizarea cii subsemnata nu am ficut parte din completul de
judecati) a pronuntat, in recurs, Decizia nr. 3329 din 10 octombrie 2006 {anexata).

impotriva acestei decizii s-au formulat att o conlestatie in anulare (anexati), care
formeazi obiectul Dosarului nr. 14333/1/2006, ¢it gi doud cereri de revizuire (anexate), care
formeazi obieciul Dosarului nr. 14424/1/2006, situajie constatati si prin Nota din
19.01.2006 a magistratului-asistent gef al Sectiei de contencios administrativ gi fiscal citre
Consiliul Superior al Magistraturii (ancxati).

Cele doud dosare au fost repartizate aleatoriu la complete de judecals, primind
termene la 19,01.2007 si, respectiv, la 23.01.2007 (anexai). Conform planificirilor
judecitorilor, subsemnata nu fac parte din nicivnul dintre cele doud complete de judecati
(anexate).

fn ambele dosare, in afard de exercitarca cilor extraordinare de atac, s-au cerut atit
suspendarea executdrii hotirfrii atacaie, cil si suspendarea provizorie a executirii pini la
solutionarea cererii de suspendare.

in niciunul dintre dosare, niciuna dintre pirti nu a solicitat preschimbarea
termenulai de judecath si nici bu s-a dispus acesstd misurd, nici de subsemnata, nici de
vreun alt magisirat.

fn raport cu cererea revizuientului din 02.11.2006, de soluionare a cererii de
suspendare provizorie a executirii pdnd 1a solujionarea cererii de suspendare, subsemnata,
prin rezolufia pusd pe cerere in aceeasi zi, am dispus fixarea termenului de judecatd pentru
14.11.2006. Precizez ¢i este vorba de termenul de judecati pentra cererea de suspendare
provizorie a executdirii, iar nu de termenul de judecati pemtru cererea de revirmire,
care a rimas nemodificat.

Avind in vedere princimpiul de drept conform cimia accesoriul umneazia soarta
principalului, principiul bunei admimstriri a justitiei, precum §i dispozifiile art. 96' din
Regulamentul de ordine interioari al instanjelor judecltoresti, cu modificirile ulterioare
("Cererile accesorii referitoare la un dosar repartizat aleatoriu se judecd de acelagi
compiet."), cererea de suspendarc provizorie a executirit a fost atribuiti de subsemnata
completului desemnat aleatoriu pentru solutionare cererii principale, adick a cererii de
revizoire. Mai mult, aviind in vedere caracterul urgent, potrivit legii, al judeciinii cereni de
suspendare provizorie, cauza a fost atribuitd acestui complet pentru prima gedingi de
judecati imediat urmitoare fati de data airibuirii, adicg 14.11.2006, conform planificarii
judecitorilor {anexatd).

Potrivit dispozitiilor art. 403 alin. 4 Cod proc. civ., invocate de revizuient In cererea



52 §i constifuind temeiul juridic indicat expres de subsemnata in rezolufia din 02.11.2006,
suspendarea provizorie se dispune "fdrd citarea prrtilor”.

Pentru termennl din 14.11.2006, acesta figureazd pe lisia de gedinje si pe fisa
dosarului, publicate pe lnternet (anexat).

La termenul din 14.11.2006, in camera de consiliv si ficd citarea périitor, conform art.
403 alin. 4 Cod proc. civ., dar in prezenta pértilor care s-au prezentat, completul de judecati
{din care subsemmaia no am facui parie) a dispus trimiterea cererii de suspendare provizorie
spre competentd solutionare ciitre pregedintele Sectiei de contencios administrativ gi fiscal,
adicd subsemnatei. Instanta s-a Intemeiat atdl pe dispozifiile art. 403 alin. 4 Cod proe. civ,,
care fac vorbire de competenta presedintelul instangei (sectiei), cit §i pe interpretares din
19.10.2006 a Plenulmi Consilinlii Superior al Magisiratunii - pet. 15 lucrarea nr.
137/1154/20006, in sensul cii: "Plenu! Consiliului a stabilit cd, prin art. 403 alin. 4 din Codul
de procedurd civild s-a prevdzut o situatie de exceptie de la principinl repartizdrii aleatoriu
a dosarelor, in sensul cd un anumit tp de cerere - suspendarea provizorie a executdrii silite,
este de competernfa exclusiva a presedintelui instanfei, repartizarea spre solufionare, in
acest caz, fiind ficutd de legiuitor, nefiind incidente nici dispozitiile art. 96' din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoregti.” (anexat).

Avind in vedere solufia statuati de un complet de 3 jodecitori, am acceptat
competenta de solutionare a cererii de suspendare provizorie a executérii 31 m-am pronungat
asupra ei, in calitate de presedinte de sectie, prin Incheierea din 20.11.2066,

Pentru identitate de ratiune privind competenta, avind in vedere cele statuate
de un complet de 3 judecitori al Sectiet de contencios administrativ 5i fiscal al Inaltei Curti
de Casaie i Justitie, rezultdi ci g1 in dosarul privind contestatia in anulare competenfa de
solutionare a cererii de suspendare provizoric revine tot presedinielui de secpie, asa Incét
subsemnata m-am pronuntat §i cu privire la aceastd cerere de suspendare provizorie, printr-o
incheiere din 20.11.2006.

Este evidenl cd solutionarea celor doud ceren de suspendare provizorie, prin doud
incheieri difente, de clire pregedintele sectiei nu incalci nicio dispozitie lepals, filnd vorba
de cereri formulate in dosare avind obiecte diferite, 51 anume cerere de revizuire,
respectiv contestatie in anvlare.

Judecarea celor doud cereri de suspendare provizorie s-a facut, sub aspect procedural,
cu stricta respectare a dispozifiilor art. 403 alin. 4 Cod proc. civ., adici in camera de
consiliu gi fard carea partilor.

Prin cele doud incheieri, subsemnata, in calitate de presedinte de sectie, am admis
cererile de suspendare provizorie. In motivare, s-a avat in vedere faptul ci, in materia
contenciosului administrativ, potrivit legii speciale, hotdrarile irevocabile sunt titlori
executorii gi executares trebuie ficati in termen de cel mult 30 de zle, s-a rejinut
iminenta executirdi si s-a constatat ci sunt indeplinite cele doud conditi previzute de art.
403 alin. 4 Cod proc. civ., respectiv urgenta si plata cautiunii. Este de subliniat c¢i
suspendarea provizone dispusi dureazi nomai pini la solutionarea cererii de suspendare de
citre completul de judecatd investit cn judecarea ciiilor extraordinare de atac - revizuire gi,
respectiv, contestatie in amulare.



impotriva ambelor incheieri, din ambele dosare, intimata S.C. Aviatia Utilitard
Bucuresti 5.A. a formulat ciie ¢ cerere de "revocare-revenire™ asupra suspendirii provizori.
Potrivit principiului simetriei formelor juridice, cererile au fost solufionate tot de
presedintele de sectie, adicd de subsemnata, prin Incheierile din 11.12.2006. Cererile au fost
respinse, retindndu-se i, potrivit art. 403 alin. 4 Cod proc. civ.,, incheierea de suspendare
provizorie a cxecutirii nu este supusi niciunei cii de atac.

Pe fondul ciilor extraordinare de atac, in Dosarul nr. 14333/1/2006, contestatia in
anulare a fost respinsd de completul ciruia cauza ii fusese atribuitd aleatoriu prin Decizia nr.
331 din 19.01.2007, conform minwtei (anexatd), in timp ce Dosarul nr. 14424/1/2006,
privind cererile de revizuire, are ca prim termen de judecatd pe fond, la compietul cdrvia i
fusese atribuit aleatoriu, 1a 23.01.2007.

Prin urmare, in raport cu actele dosarelor i cu realitaiea faptelor, rezultd cé:

- in miciunul dintre cele doud dosare nu s-a formulal de vreo parte vreo cerere de
preschimbare a termenului §i nici pu s-a dispus preschimbarea vreunui termen, fiind false
afirmaiiile din articolal de presi, in sensul c¢i subsemnata ag fi aprobat cererile unei
pirti de preschimbare a termenelor de judecati, si aceasta i fird citarea pirtilor;

- ambele dosare au fost atnbuite in mod aleaioriv completelor de judecatii pentru
judecarea pe fond a ciilor extraordinare de atac {contestatic in anulare gi revizuire), cu
termene la 19.01.2007 51, respectiv, 23.01.2007, repartizarc aleatorie carc a fost respectati gi
asupra cireia n s-a intervenit, fiind false afirmatiile din articolul de presi, in sensul ci
subsemnata ag fi schimbsat repartizavea aleatorie i a3 fi atribuit dosarele alter
complete;

- cererea de suspendare provizoric a executirii, in dosarul privind cererea de
revizuire, fiind calificati de subsemnata o cerere accesorie, a fost atribwita strict completulu
fnvestit cu judecarea cererii principale si care fusese stabilit aleatoriu, i aceasta in prima
sedintd imediat urmétoare atribuirii cererii accesorii, fiind false afirmatiile dia articolul de
presi, in sensul cii subsemnata ag £ schimbat repartizavea aleatorie i ag fi atribuit
dosarul altui complet;

- subsemnata, in calitate de pregedinte de sectie, am respectat solutia unui complet de
3 judecdtors, in interpretarea dispozitiilor legale §i regulamentare, privind competenta
presedintelui de sectie de solujionare a cererilor de suspendare provizorie §i m-am pronuntat
- ca fiind competentd pentru identitate de rajiune - in ambele cereri de suspendare provizorie
a executdrii, fiind lipsite de suport legal insinugrile din articolul de presi in sensul ¢i m-
a5 fi pronuntat ilegal in doué cavze identice.

3. Documentarea ziarigtilor

Asa cum reiese §i din comunicatul de presi al fnaltei Curti de Casatie si Justitie din
16.01.2007 {anexat), articolul de presd a fost intocmit dupd ce unuia dintre marighii semnatari
i s-a aprobat studiul actelor din dosar Ia arhiva Sectiel de contencios administrativ §i fiscal,
ceea ce acesta a gi facut 1a 03.01.2007, si dupid ce ziarului In cauzli 1 s-au trimis, ca rhspuns la
cererea din (4.01.2007, informatit detahate cu privire la ambele dosare, la data de



08.01.2007.

Prin urmare, Inalta Curte de Casatie 3i Justitie 2 rispons favorabil cererilor de
informare $i de documentare din partea presei in prezentele cauze, iar ziarigtii au ficat
o documentare complets.

In aceste conditii, faptul ¢4, in articolul de presd, ziaristii inventeszi fapte ilegale
grave pe care ke atribuie subsemnatei (preschimbarea de termene gi schimbarea dosarelor de
la completele cirora acestea le fuseserdl repartizate aleatoriu) mw poate fi in niciun caz
justificat prin eroare ori prin lipsa de informatii.

Mai mult decét atit, dupa publicarea acestui articol de presi, Comunicatul inaltei
Curti de Casatie §i Justitic - Biroul de informare §i relagii publice din 16.01.2007, foarte
detaliat §i prezentind argumente de fapt i de drept, a fost complet ignorat de ziarvl in
cauzi, care nu l-a publicat nici mécar in extras $i nici nu a fScut in veeun fel refetire 1a el

Rezuitd ¢d $i nlterior publicirti articolului de presi, ziarigtii in cauzd i publicatia
periodicd, degi dispuneau de toate informatiile necesare gi digpunean de un comunicat in
replici, an ingeles si-gi mentini pozitia, prin lipsk de reacfie, ceea ce, de asemenea, nn
poate reprezenta o eroare,

iN DREPT:

Constitutia Rominiei republicatd, prin art. 30 alin, (6), garanteazi dreptul Ia
respectarea demnitifii §i onoarei, ca limita a libertitii de exprimare.

in acelagi timp, art. 8 din Convenia europeans a drepturilor omului consacri dreptul
la respectarea viefii private - ceea ce, potrivit jurispruodentei Curfii Europene a Drepturilor
Omului, include gi dreptul respectarea onoarei -, iar art. 10 prevede, printre scopurile
legitime ale ingerinfelor In exercitarea libertatii de exprimare, profectia reputatiei sau a
drepturilor altei persoane, precum gi garantarea autoritifii si impartialititii puterii judiciare.

Conform art. 11 si art. 20 din Constitugie, precum $i jurisprudentei Curtii
Constitutionale §i Inalici Curti de Casatie si Justifie, ca 3i doctrinei, normele Conventici
europene a drepturilor omului, in interpretarca dati lor prie Jurisprudenta instangei de
contencios curcpean al drepturilor omului, sunt direct aplicabile in drepiul intern, cu valoare
interpretativii constitutionala si cu forti supralegislativa.

Prezenta cerere nu wrmiregte in niciun fel s3 impiedice exercitarea libertatii de
exprimare, in special a libertA(ii presei, calificatii de Curtea Euwropeand drept "ciinele de pazi
al democrafiei”, deoarece aceastd libertate este esentiald int-o societate democratics
pluralistd, bazaté pe toleran{l, nu numai pentru informatiile ori ideile general acceptate in
societate ori privite cu indiferentli, ci §i pentru (sav mai ales pentru) cele care lovesc,
socheazi sau nemulfumesc. in egald misurd, nu se are In vedere imterzicerea discutirii de
presi a subiectclor de interes public ori lansarea de critici justificate, inclusiv la adresa



magistrafilor si a hotirarilor judecitoresti.

In acelagi timp nsi, att art. 10 din Conventia europeans, cit si jurisprudenta instantei
de contencios european subliniazi ci exercitarca hibertitii de exprimare include obligatii gi
respensabilitifi. Daci presa are dreptul la 0 anumiti dozi de exagerare, chiar de provocare,
ca nu trebuie s depiseascd anumite limite, in special prin prezemtarea de fapte neadevirale
oti prin lansarea unei campanii de calomniere a unei persoane.

Admiterea prezentei cereri de apérare a reputatiei unui judecitor censtituie o ingerinti
minimi in libertatea de exprimare, ea neaviind caracterul upei sanctiuni, cu atit mai pufin al
unel sanctiuni penale. Inperinta este previzutd de o lege accesibild §1 previzibila, urmiregie
scopuii legitime (protectia drepturilor §i reputatici, precum $i garantarea awlorithfii $i
impartialititii justitie’) §i este necesard intr-o societate democraticd, rispunzind unet nevoi
sociale imperioase §i fiind proportionali.

Personal, subsemnata mi-am desfignrat intreaga activitate profesionali ca
judeciitor. In prezent, ocup pozifia a treis in ierarhia magistraturii de scaun, ca
presedinte de sectie la jurisdictia supremi a ordinului judiciar, dupi presedintele si,
respectiv, vicepresedintele fnaltei Carti de Casatie si Justitie.

Mi-am fiicut din slujirea demnd i discreth a justifiei scopul intregii viefi
profesionale. Consider cii jastitia - singura putere independenta i newird politic in stat
- trebuie respectati, aya com trebuie respectati gi cei care oficinzii pentru ea.

Iaventarea de fapte cu privire 1a dosare judiciare 3i, pe baza acestora, lansarea
de acuzatii calomnioase la adresa wnui judecitor, Ficute de ziarigti complet
documentati $i in cunogtingd de cauzd, trebuie si determine reactia Comnsiliului
Superior al Magistraturii, investit constitutional cu rolul de garant al independeniei
justigiei. Independenta, ca yi autoritatea gi impartialitatea justigiei, nu pot fi concepute
fird garantarea nu numasi 3 inamovibilititii judecitorilor, dar $i a apiirdrii prestigiului
lor profesional.

Magistraml, luat izolat, este complet dezarmat in fata atacurilor calomnioase
din presi. El nu are alti putere decit forta argumentelor juridice din hotirirea pe
care o pronunti. Jodeciatornl insd nn poate si aduci direct la cunostinta pablicului
hotirirea yi motivele ei, sursa de informare fiind presa. Mai muil, judecitorul are
obligatia de rezervii 3i nu poate iegi public s&-gi susfind decizia gi, cu atit mai potin, s&
polemizeze cu presa.

In schimb, scutwl constitntional protector al magistratulni impotriva atacurilor
nedrepte este Consilivl Superior al Magistraturii. Prestigiul profesional care trebuie
apirat este al fiecirui judecator, esie al Intregii magistraturi de scaun si este al justitiei.

Chiar dacd are un sén dezgolit (fiind, deci, si umana), justifia este maiestooasi,
i aceasta nu in primul rind pentru ¢ dispune de sabie, ci pentru cii incearca si (ind In
echilibru balanta. Forta ei nu vine in principal din afari, din simbholurile exterioare ale
puterii, ci esenfialmente din intersor, din forfa convingerilor, din profesionalism i din
credinta in drepiate, care formesazi yi confirmi prestigiul profesional 5i moral. Bronzul
zeitei justitiel este rece, dar inimile jedecitorilor care impart dreptatea sunt fierbinti si
nu acceptd injosirea 3i atacurile nedrepte,



Nu cred ci este in interesul justifiei, al statwlui de drept si democratic, al
valorilor drepturilor omului, ca socictaten s accepte Bird reactie umilirea publicd gi
fArfi picio vindé a unui judecitor de la Inalta Curte, de ciitre doi ziaristi care nw pot
invoca nici micar scuza lipsei de documentare.

fn plus, prin publicarea articolulni de pres# cu numai trei zile inainte de judecarea
primului dintre cele doud dosare, am simtit acut o presiune asupra independenjei si
imparfialitifii justitiel, exercitatd atit direct, cit si, prin intermediul subsemnatei, ca
presedinti de sectie, asupra cgalilor mei, judeciitorii ce urmau s3 statueze in concret.

Imi intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile ulterioare, §i ale art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consilivl Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.

MIJLOACE DE PROBA:

Ingeleg =i ma folosesc de inscrisurile indicate in cuprinsul prezentei cereri §i care sunt
ancxate.

Prezenta cerere este redactatdi de avocat Comeliv-Livin POPESCU, in temeiunl
imputemicirii avocagiale nr. 06 din 18.01.2007, cuprinde 8 (opt) file si este depusi la
Consiliul Superior al Magistraturii, astizi, 23.01 2007.

Judecitor Gabriela-Victoria BIRSAN,
presedinta Sectiel de contencios administrativ §i fiscal
inalta Custe de fie 5i Justifie- — —




